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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Salcher und die Hofrate Dr. Zeizinger, Dr.
Kratschmer, Dr. Hargassner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Regierungskommissar Mag.
Aumayr, Uber die Beschwerde der L KG in R, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 19. Marz 1991, ZI. 512.701/02-1 5/91, betreffend Herstellung des
gesetzmaliigen Zustandes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 11.540,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 4. Februar 1976 erteilte der Landeshauptmann von Oberdsterreich dem Rechtsvorganger der
nunmehrigen Beschwerdefiihrerin gemald den 88 9 und 32 WRG 1959 die wasserrechtliche Bewilligung zur Einleitung
der bei seinen Servicehallen auf den Grundsticken Nr. 116/1, KG K, in R und Nr. 949/2, KG B, in W, anfallenden
betrieblichen Abwasser und der im Betriebsbereich anfallenden Oberwasser in die Traun sowie zur Errichtung und
zum Betrieb der hiezu dienenden Anlagen unter bestimmten Bedingungen und Auflagen. Die fir das gegenstandliche
Verfahren relevanten Auflagen 3, 4, 5, 6 und 8 des Spruchabschnittes | dieses Bescheides lauteten wie folgt:

"3. Das Mal der Wasserbenutzung wird mit der Ableitung von maximal 100 I/s gereinigter betrieblicher Abwasser nach
oben begrenzt, wobei ein Berechnungsregen von 120 I/s und ha und eine Fldche von 7.800 m2 zugrunde gelegt wurde.

4. Samtliche anfallenden betrieblich-mineraldlverunreinigte Abwasser missen Uber einen Benzinabscheider abgeleitet
werden, der eine Mindestleistung von 100 I/s aufweisen muf3.

5.

Nicht abgeleitet werden durfen hausliche Abwasser.
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6.

Samtliche Kanile mussen fliissigkeitsdicht ausgefiihrt werden und haben der O-NORM 2503 zu entsprechen.
8. Es durfen im Ablauf bei Schacht 15 folgende Werte nicht Gberschritten werden:
a) petrolather-extrahierbare Stoffe in einer Menge von 20 mg/I

b)

absetzbare Stoffe 0,3 ml/I

o

pH-Wert 6,5 bis 8,5."

Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen. In der Folge zeigte der Rechtsvorganger die Rechtstubertragung an die

nunmehrige Beschwerdeflhrerin an.

Auf Grund mehrerer Uberpriifungen und Entnahme mehrerer Wasserproben aus dem Ablaufschacht des
Betriebskanales der nunmehrigen Beschwerdefuhrerin durch die oberdsterreichische Gewdsseraufsicht sowie
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung durch den Landeshauptmann von Obergsterreich trug dieser der
Beschwerdefihrerin mit Bescheid vom 15. Marz 1990 gemal den 8§ 32, 99 und 138 Abs. 1 WRG 1959 auf, die Ableitung
von Abwassern, die Uber die mit dem oben zitierten Bescheid erteilte wasserrechtliche Bewilligung zur Ableitung
betrieblicher Abwasser bzw. Oberflachenwasser in die Traun hinausgeht, sofort einzustellen. Begrindend wurde
ausgefuhrt, die von den Amtssachverstandigen vorgelegten Untersuchungsergebnisse hatten ergeben, dalR die
Ableitung von AOX, Furfural, Dichlormethan, TOC und die hohen Konzentrationen an CSB sowie die vorgefundenen
pH-Werte von 4,3 bis 6,4 nicht im Einklang mit dem Bewilligungsbescheid zu bringen seien; insbesondere handle es
sich bei Dichlohrmethan und Furfural um wassergefahrdende Stoffe der Wassergefahrdungsklasse 2 und durfe eine
Ableitung derartiger Stoffe ohne entsprechende Reinigung in einen Vorfluter nicht erfolgen; ahnliches gelte auch fur
die hohen Konzentrationen an CSB und TOGC; es sei daher die sofortige Einstellung der Ableitung dieser Abwasser aus
Grinden des Gewadsserschutzes geboten gewesen.

Die gegen diesen Bescheid von der Beschwerdefuhrerin erhobene Berufung wies die belangte Behérde nach
Einholung eines Gutachtens ihres wasserbautechnischen Amtssachverstandigen mit dem angefochtenen Bescheid
gemall 8 66 AVG ab und fuhrte - nach Wiedergabe dieses Gutachtens - aus, daR zwar im Auflagepunkt | 8 des
Bewilligungsbescheides nur drei Parameter (petrolather-extrahierbare Stoffe, absetzbare Stoffe und pH-Wert)
festgelegt worden seien, also kein konsensiberschreitendes Verhalten vorliege; da aber aus den vorgelegten Akten
und dem Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen hervorgehe, dal? es sich bei den Einbringungen
der Beschwerdeflhrerin um wasser- bzw. gesundheitsgefahrdende Stoffe handle und die Einleitung dieser Stoffe
wasserrechtlich bewilligungspflichtig sei, hatte die Beseitigung dieser eigenmachtigen Neuerung aufgetragen werden

mussen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, in der sich die Beschwerdefiihrerin erkennbar

in ihrem Recht, nicht zu einem wasserpolizeilichen Auftrag verpflichtet zu werden, verletzt erachtet.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahren vor und beantragte in der Gegenschrift die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zur behaupteten Verletzung des Parteiengehors bei Erlassung des erstinstanzlichen Bescheids ist festzuhalten, daf3
Verfahrensméngel bei Uberpriifung eines im Instanzenzug ergangenen Bescheides fiir den Verwaltungsgerichtshof nur
dann beachtlich sind, wenn sie im letztinstanzlichen Verfahren unterlaufen sind (vgl. hg. Erkenntnis vom 26. Februar
1991, ZI.90/07/0147, m.w.N.). Ein derartiger Verfahrensmangel wurde aber in der Beschwerde nicht behauptet.
Unbegriindet ist ferner auch der Vorwurf, der Leistungsbefehl sei ohne konkrete Fristsetzung erfolgt, ist doch eine
derartige ausdruckliche Fristsetzung im Gesetz nicht vorgesehen und bringt die belangte Behoérde durch das im
Leistungsbefehl enthaltene Wort "sofort" hinreichend klar zum Ausdruck, dal? unmittelbar nach Rechtskraft des
wasserpolizeilichen Auftrages das konsensuberschreitende Verhalten einzustellen ist.
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Die Beschwerde fuhrt weiters aus, dafd Spruch und Begriindung des angefochtenen Bescheides deshalb zueinander in
Widerspruch stiinden, da einerseits ausdruicklich "kein konsensiberschreitendes Verhalten" festgestellt, andererseits
der erstinstanzliche wasserpolizeiliche Auftrag bestatigt und damit vom Vorliegen einer eigenmachtigen Neuerung
ausgegangen worden sei. Ferner habe das von der Beschwerdefuhrerin vorgelegte Gutachten eines Zivilingenieurs fur
technische Chemie nachgewiesen, daRR das von den Wasserrechtsbehorden ihrer Beurteilung zugrunde gelegte
Wasseranalyseergebnis unrichtig und daher auch die auf diesem Gutachten aufbauende Entscheidung der belangten
Behdrde unrichtig sei. Nicht gesetzlich gedeckt sei darUber hinaus die Aussage im angefochtenen Bescheid, es sei eine
eigenmachtige Neuerung vorgenommen worden, weil sich im Abwasser Stoffe befunden hatten, fur welche zwar im
Bewilligungsbescheid keine Grenzwerte festgelegt worden seien, diese Stoffe aber rechtlich Uber den Werten der
Emissionsrichtlinien des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft bzw. des Verordnungsentwurfes fur
allgemeine Abwasseremissionen lagen, sei doch ein Verordnungsentwurf keine anwendbare Rechtsquelle, und seien

Emissionsrichtlinien, die nicht in die konkrete Entscheidung eingeflossen seien, ohne Belang.

Im Gegenstand ist davon auszugehen, dal3 die belangte Behdrde ihren wasserpolizeilichen Auftrag auf § 138 Abs. 1 lit.
a WRG 1959 gestltzt hat. Nach dieser (durch die Wasserrechtsgesetz-Novelle 1990, BGBI. Nr. 252, unverandert
gebliebenen) Gesetzesstelle ist unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht derjenige, der die Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das offentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt,
von der Wasserrechtsbehorde zu verhalten, auf seine Kosten eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen
oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen.

Als eigenmachtige Neuerung gilt eine Vorgangsweise, die einer wasserrechtlichen Bewilligung bedurfte, ohne dal3 eine
solche erwirkt wurde; dabei kann es sich um voéllig konsenslose, ebenso aber auch um konsensulberschreitende
Veranderungen handeln (vgl. hg. Erkenntnis vom 19. Juni 1990, ZI. 89/07/0126).

Die wasserrechtliche Bewilligung aus 1976 determinierte das Mall der Wasserbenutzung qualitativ einerseits
betriebsspezifisch (vgl. Bedingung | 4 "betrieblich-mineraldlverunreinigte Abwasser"), andererseits durch die
Festlegung von Grenzwerten fur drei - fur das gegenstandliche Abwasser typische - Summenparameter (vgl. Bedingung
| 8 "a) petrolather-extrahierbare Stoffe in einer Menge von 20 mg/l, b) absetzbare Stoffe 0,3 ml/Il, c) pH-Wert 6,5 bis
8,5"), die ein allgemeines Mal} fur die Schmutzstoffkonzentration darstellen; Einzelsubstanzen sind dagegen im
Bewilligungsbescheid nicht genannt. Daraus kann aber ohne nahere Feststellungen noch nicht der SchluR gezogen
werden, dal3 die Ableitung von Substanzen, die im Bewilligungsbescheid nicht ausdricklich genannt sind, nicht
konsentiert worden waére. Vielmehr ist davon auszugehen, daR die wasserrechtliche Bewilligung aus 1976 alle jene
Stoffe umfal3t, die bereits damals im gegenstandlichen Abwasser typisch und unvermeidlich enthalten waren. Nicht
von der wasserrechtlichen Bewilligung umfalst - und daher als eigenmachtige Neuerung zu qualifizieren - ist die
Ableitung jener Stoffe, die 1976 nicht betriebstypisch im Abwasser vorhanden waren und mit den damals festgesetzten
Summenparametern nicht beschrieben worden sein konnten.

Aufgabe der Wasserrechtsbehdrde ware es gewesen, ausgehend vom seinerzeit erteilten Konsens, d.h. hier unter
Zugrundelegung der im Jahre 1976 betriebstypischen Abwasser sowie der damals festgesetzten Summenparameter,
darzulegen, ob und inwiefern durch Quantitat und Qualitdt der nunmehr ermittelten Abwasserfrachten der seinerzeit
erteilte Konsens Uberschritten wurde. Die belangte Behorde hat zwar aufgezeigt, daR die seinerzeit als
Summenparameter vorgeschriebenen Grenzwerte nicht Uberschritten worden, neu ermittelte Einzelsubstanzen aber
jedenfalls wasser- und gesundheitsgefahrdend und daher wasserrechtlich bewilligungspflichtig sowie mangels einer
derartigen Bewilligung beseitigungspflichtig seien. Die Behérde hat aber nicht dargelegt, ob die jetzt festgestellten
Stoffe unter die seinerzeit konsentierten Abwassermengen in bezug auf Quantitat und Qualitdt subsumiert werden
kénnen. Der Umstand allein, dal die festgestellten Stoffe wassergefdhrdend sind, sagt Uber die Konsenswidrigkeit
ihrer Ableitung aus den dargestellten Erwdgungen noch nichts aus. Insoweit die belangte Behodrde die im
Beschwerdefall somit zu prifenden Bedingungen der von ihr unterstellten Konsenswidrigkeit der Abwassereinleitung
verkannt hat, ist ihr Bescheid inhaltlich rechtswidrig.

DarUberhinaus ware die belangte Behorde - selbst wenn eine Neuerung vorlage - ihrer vom Gesetz geforderten
Aufgabe, den nach &8 138 WRG 1959 Verpflichteten zur Beseitigung einer allfélligen Neuerung, insbesondere unter
naherer Determinierung des konsenslberschreitenden Verhaltens, in einer der Vollstreckung tauglichen Weise zu
verhalten, nicht gerecht geworden.
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Der angefochtene Bescheid ist aber auch noch aus einem anderen Grund rechtswidrig:

Die Beschwerdefuhrerin hat im Verfahren mehrere Gutachten eines Zivilingenieurs fur technische Chemie beigebracht
und der Wasserrechtsbehdrde erster Instanz, aber auch der belangten Behorde als Beweis fur ihr
Berufungsvorbringen, wonach durch die Ableitung der seinerzeit erteilte Konsens nicht Uberschritten worden sei,
vorgelegt. In diesen Privatgutachten wurde u.a. auch die Richtigkeit der von den Sachverstandigen der Behérde erster
Instanz gewonnenen Abwasseranalysen begriindet bekampft. Der angefochtene Bescheid gibt zwar wortlich das
eingeholte Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen wieder, 188t aber jede Wurdigung der
Beweismittel vermissen. Damit kann aber die Schlissigkeit der Ausfiihrungen der belangten Behérde, warum sie das
Gutachten ihres Amtssachverstandigen dem des Privatgutachters vorgezogen hat, nicht tberpruft werden (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 23. April 1985, ZI. 84/07/0384 = ZfVB 1985/6/2329 und 2352). Der darin liegende Verfahrensmangel ist
deswegen relevant, weil nicht ausgeschlossen werden kann, daR die belangte Behorde bei gesetzeskonformem

Verhalten zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

Infolge Vorrangs der inhaltlichen Rechtswidrigkeit (vgl. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Seite 572, zitierte
Judikatur) war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben. Von der Durchfiihrung der von
der Beschwerdefiihrerin beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaRR 8 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG abgesehen

werden.
Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991.
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