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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate Dr. Wiirth,
Dr. Degischer, Dr. Giendl und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde der B in W, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fir Wien
vom 22. Oktober 1992, ZI. MD-VfR-B XVIII-41 u. 42/92, betreffend eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte Partei: A
G.m.b.H. in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der H6éhe von S 3.035,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Mag. Abt. 37, vom 9. Juli 1992, wurde der mitbeteiligten Partei dieses
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens unter Berufung auf § 70 der Bauordnung fur Wien und in Anwendung des Wiener
Garagengesetzes die Bewilligung erteilt, nach den mit dem amtlichen Sichtvermerk versehenen Planen auf der
Liegenschaft W, H-StraBe 3, die nachstehende Bauflihrung vorzunehmen:

"Auf Grund der mit Bescheid der MA 37/V vom 21.5.1991, ZIl. MA 37/V-3591/91 bekanntgegebenen
Bebauungsbestimmungen sollen zwei Wohnhauser und ein Nebengebaude errichtet werden. Die Gebdude bestehen
aus Keller, Erdgeschol3, 1. und 2. Stock, sowie aus zwei Dachgeschossen, bezeichnet als Terrassen und DachgeschoR.
An drei Seiten der Gebdude werden Erker vorgebaut. Im Erdgeschol3 sollen zwei Garagen mit insgesamt sechs
Doppelparkerstellplatzen hergestellt werden. Ein weiterer Stellplatz wird zwischen den beiden Gebauden geschaffen.
Weiters wird im Garten ein Nebengebdude mit drei Abstellrdumen und einer Sanitargruppe errichtet. Samtliche
Abwasser werden in den stadtischen Mischwasserkanal abgeleitet. Ein Mdllstandplatz wird im Bereich des Vorgartens

geschaffen.
Der zwingenden Vorschrift des 8 36 Abs. 1 Wr. Garagengesetz zur Schaffung von 7 Stellplatzen wird entsprochen.”

Die von der Beschwerdeflihrerin anlaBlich der Bauverhandlung am 17. Janner 1992 erhobenen Einwendungen wurden
zum Teil als unbegrindet abgewiesen und teilweise als unzulassig zurickgewiesen. Die schriftlichen Einwendungen der

Beschwerdefihrerin vom 13. Mai 1992 wurden als verspatet eingebracht zurtickgewiesen.

Mit Bescheid der Bauoberbehorde fur Wien vom 22. Oktober 1992 wurde die dagegen eingebrachte Berufung der
Beschwerdefihrerin gemal 8 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid mit der
Mal3gabe bestatigt, dal? der Abspruch Uber bestimmte Einwendungen der Beschwerdefihrerin sowie der Ausspruch

Uber die Zurtickweisung ihrer schriftlichen Einwendungen vom 13. Mai 1992 zu entfallen haben.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der

Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Zunachst ist festzustellen, dalR das Mitspracherecht der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in zweifacher Hinsicht beschrankt ist: Es besteht einerseits nur
insoweit, als den Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte
zukommen. Darlber hinaus ergibt sich aus § 42 Abs. 1 und 2 AVG, dal ein ordnungsgemald zur Bauverhandlung
geladener Nachbar nur dann mit seinen Einwendungen durchdringen kann, wenn er sie rechtzeitig vor oder wahrend
der Verhandlung vorgebracht hat; hinsichtlich spater erhobener Einwendungen ist ein Nachbar als prakludiert
anzusehen (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. N. F. Nr. 10.317/A). In diesem
Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof auch zum Ausdruck gebracht, dall die Prifungsbefugnis der
Berufungsbehorde im Falle einer beschrankten Parteistellung des Berufungswerbers, wie sie fir den Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren typisch ist, auf jenen Themenkreis eingeschrankt ist, in dem diese Partei mitzuwirken
berechtigt ist. Die eingetretene Praklusion ist sowohl von der Berufungsbehdrde als auch vom Verwaltungsgerichtshof
zu beachten.

Da die Beschwerdeflhrerin selbst nach dem Vorbringen in der Beschwerde bei der Bauverhandlung keine
Einwendungen gegen die Gebaudehdhe vorgebracht hat und daher insoweit Praklusion eingetreten ist, bestand fur die
belangte Behorde keine Verpflichtung, sich mit den diesbezlglichen Berufungsausfiihrungen meritorisch
auseinanderzusetzen. Damit erUbrigt sich auch ein Eingehen auf jenes Vorbringen im letzten Absatz der Seite 16 der
Beschwerde, welches der Uberschreitung der Gebdudehéhe gewidmet ist. Ungeachtet dessen soll nicht unerwéhnt
bleiben, daR der Nachbar auf die Einhaltung der Bestimmung des § 87 Abs. 7 der Bauordnung fiir Wien, wonach der
FuBboden aller Aufenthaltsrdume nicht hoher liegen darf als die fur die Beurteilung der zuldssigen Gebaudehodhe
malgebende Ebene, kein subjektiv-6ffentliches Recht besitzt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. November 1972, Slg. N. F.
Nr. 8317/A). Der belangten Behorde kann daher in diesem Zusammenhang keine zur Aufhebung des angefochtenen
Bescheides fuhrende Verletzung des Rechtes auf das Parteiengehdr oder ein VerstoRR gegen den Grundsatz der
Amtswegigkeit angelastet werden. Auch hinsichtlich ihres Beschwerdevorbringens Uber die gesamte Flache des
Nebengebaudes ist die Beschwerdeflhrerin prakludiert. Im Ubrigen entspricht das Nebengebdude den Vorschriften
des § 82 Abs. 4 der Bauordnung fiir Wien und ist daher als zulassig anzusehen (die Beschwerdefiihrerin geht ja selbst
davon aus, daR das Nebengebdude "grundsatzlich moglich" ist), wobei der Behauptung der Beschwerdeflhrerin, daf


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

bei diesem Nebengebaude "ein Abusus vorgeplant" sei, entgegengehalten werden muf3, dal3 die Mdglichkeit einer
widmungswidrigen Verwendung von Raumlichkeiten jedenfalls nicht als Grund fir die Versagung der Baubewilligung
herangezogen werden darf, da im Rahmen des vorliegenden Baubewilligungsverfahrens lediglich zu prifen war, ob das
eingereichte Projekt der mitbeteiligten Partei nach MaRRgabe der baurechtlichen Bestimmungen unter Bedachtnahme
auf die Rechte der Nachbarn bewilligungsfahig ist (vgl. dazu u.a. das hg. Erkenntnis vom 1. Oktober 1985, ZI.
85/05/0102, BauSlg. Nr. 528).

Die belangte Behorde hat zutreffend die Auffassung vertreten, daR die BeschwerdefUhrerin mit ihrem auf die
Einhaltung der seitlichen Baufluchtlinie gerichteten Vorbringen keine Verletzung eines ihr zustehenden subjektiv-
offentlichen Nachbarrechtes geltend gemacht hat, weil sich der Nachbar mit Erfolg nur auf jene Abstandsvorschriften
berufen kann, die sich gegenlber seiner Liegenschaft auswirken (vgl. das

hg. Erkenntnis vom 31. Oktober 1985, ZI. 84/06/0031, BauSlg. Nr. 557). Davon kann aber aus der Sicht der
Beschwerdefihrerin nicht die Rede sein, weil der Bauplatz der mitbeteiligten Bauwerberin von der gegenuber, namlich
in der H-Stralle 2 gelegenen Eigentumswohnung der Beschwerdeflihrerin durch eine ca. 19 m breite &ffentliche
Verkehrsflache getrennt ist. Im Ubrigen raumt die Bauordnung fur Wien den Nachbarn kein subjektiv-6ffentliches
Recht auf einen "Griinblick" ein. Die nunmehrige Behauptung in der Beschwerde, daR durch die Uberschreitung der
seitlichen Baufluchtlinie die maximal zuldssige bebaubare Flache Uberschritten werde, ist nach den mit dem

Genehmigungsvermerk versehenen Planen aktenwidrig.

Auf das Vorbringen, die Bestimmungen des § 103 Abs. 2 der Bauordnung fir Wien Uber die Starke der Zwischendecken
wlrden nicht eingehalten, ist schon deshalb nicht einzugehen, weil sich aus diesen Vorschriften keine subjektiv-
offentlichen Nachbarrechte ergeben.

Die belangte Behorde hat zu den von der Beschwerdefuhrerin bemangelten Zufahrtsrampen in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides nach einer Wiedergabe des Wortlautes des § 79 Abs. 6 der Bauordnung fur Wien bemerkt,
daf? diese "ausschliel3lich zu Pflichtstellplatzen fuhren und daher grundsatzlich als zuldssig angesehen werden mussen.
Uberdies sollen sie den Einreichunterlagen nach mit Rasensteinen ausgefihrt werden, sodaR nicht davon gesprochen
werden kann, dal die durch 8 79 Abs. 6 BO zum Ausdruck kommende gesetzgeberische Absicht, Vorgarten gartnerisch
auszugestalten, unterlaufen wird". Der Gerichtshof halt diese Auffassung fur zutreffend und ist im Ubrigen der
Meinung, dal3 die geplanten Rampen im Sinne des 8 79 Abs. 6 zweiter Satz leg. cit. das unbedingt erforderliche AusmafR
nicht Uberschreiten, weil die Pflichtstellpldtze nach den genehmigten Planen so angeordnet sind, daR sie nicht allein
Uber eine der beiden vorgesehenen, 5,58 m und 5,16 m breiten Rampen erreicht werden kénnen. Eine Uberschreitung
der maximal zulassigen bebaubaren Flache kann durch diese Rampen schon deshalb nicht bewirkt werden, weil

Rampen nicht als bebaute Flachen im Sinne des § 80 der Bauordnung fir Wien gelten.

Der Behauptung der Beschwerdefiihrerin, es wirden "in exzessivem Ausmaf Gaupen errichtet", mull das hg.
Erkenntnis vom 15. November 1988, ZI. 87/05/0212, BauSlg. Nr. 1219, entgegengehalten werden, wonach § 81 Abs. 6
der Bauordnung fur Wien keine Regelung enthalt, durch wie viele Dachgauben der Gebaudeumrif3 und inwieweit durch
jede einzelne Dachgaube der zuldssige Gebaudeumri3 umschritten werden darf. In diesem Erkenntnis wurde auch
ausgesprochen, dal3 im Sinne des Grundsatzes der Baufreiheit gegen die Ausgestaltung des Dachgeschol3es mit funf
zur Liegenschaft der Nachbarn gerichteten Dachgauben nichts einzuwenden ist, zumal die Dachgauben nach den
Planen nicht den Eindruck einer geschlossenen Front machen. Entsprechend den genehmigten Bauplanen sollen auf
der der im Miteigentum der Beschwerdefuhrerin stehenden Liegenschaft zugewandten Seite insgesamt funf Gauben
errichtet werden, sodal dadurch im Sinne des erwdhnten hg. Erkenntnisses keine subjektiv-6ffentlichen
Nachbarrechte der Beschwerdefuhrerin verletzt werden.

Entgegen der Meinung der Beschwerdefuhrerin bestehen zwischen dem baubehérdlich genehmigten Lageplan und
dem dem Bescheid Uber die Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen vom 21. Mai 1991 zugrunde liegenden Plan
weder hinsichtlich der Breite des Hauses 2 noch bezulglich des Abstandes desselben vom Haus 1 Divergenzen, da nach
beiden Unterlagen das Haus 2 sechs Meter breit und vom Haus 1 acht Meter entfernt sein soll. Wer den
handschriftlichen Vermerk "lGbertragen aus den Bebauungsbestimmungen vom 21.5.91" auf den Lageplan gesetzt hat,
ist im gegebenen Zusammenhang rechtlich unerheblich, solange davon auszugehen ist, dal zwischen dem Lageplan
und der erwahnten Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen in dieser Hinsicht keine Unterschiede bestehen.



Da sohin durch den angefochtenen Bescheid keine Rechte der Beschwerdefuhrerin verletzt worden sind, erweist sich
die Beschwerde als unbegriindet. Sie war daher gemal § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwGG in Verbindung mit
der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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