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Leitsatz

Kein Verstol3 gegen das Determinierungsgebot durch die in §12 Abs3 Tir RaumOG vorgesehene Widmungsart
"Wohngebiet fur forderbare Wohnbauten"; keine Zugehorigkeit dieser Regelung zum Kompetenztatbestand
"Volkswohnungswesen" mangels wohnbauférderungsrechtlichen Inhalts; bloBes Ankniipfen des
Raumordnungsgesetzgebers an wohnbauférderungsrechtliche Bestimmungen; keine gesetzwidrige Anderung von
Flachenwidmungsplanen hinsichtlich der Widmung von Grundstticken als "Wohngebiet fir férderbare Wohnbauten";
Zulissigkeit einer Anderung in Anwendung einer neu eingefiihrten Ermdéchtigung auch ohne Vorliegen eines wichtigen
Grundes; gesetzeskonforme Wahl des vereinfachten Verfahrens zur Erlassung dieser Verordnungen; Recht der
Stellungnahme zum aufgelegten Entwurf fur alle Gemeindebewohner iSd Tir GemeindeO, somit auch fur
Liegenschaftsbesitzer von Zweitwohnsitzen; keine Bedenken gegen die mangelnde personliche Verstandigung der
Gemeindebewohner von der Auflegung des Entwurfes

Spruch

Den Antragen wird nicht Folge gegeben.
Kosten werden nicht zugesprochen.

Begriundung
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Entscheidungsgrinde:

I. 1. In ihren auf Art139 Abs1 letzter Satz B-VG gestutzten Antragen bringen die Antragsteller jeweils vor, Eigentimer
eines Grundstickes zu sein, fur das der giltige Flachenwidmungsplan die Widmung "Wohngebiet fur forderbare
Wohnbauten" ("W 2") nach §12 Abs3 Tiroler Raumordnungsgesetz 1984, LGBI. 4 (TROG), vorsehe, und beantragen
deren Aufhebung.

2.Im einzelnen wenden sich die Antragsteller gegen folgende Verordnungen:

a) Der Antragsteller, dessen Antrag zu V164/90 protokolliert ist, beantragt die Aufhebung der Verordnung des
Gemeinderates der Gemeinde Aurach vom 12. April 1989 (genehmigt mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom
21. Juni 1989, Ve-546-185/53) betreffend die Anderung des Flachenwidmungsplanes der Gemeinde Aurach, soweit sie
das Grundstuck Nr. 1131/4 KG Aurach betrifft.

b) Die Antragsteller, deren Antrage zuV165/90, V168/90, V187/90 undV475/90 protokolliert sind, begehren die
Aufhebung der Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Kitzbihel vom 16. Marz 1989 (genehmigt mit
Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 5. Juni 1989, Ve-546-61/410) betreffend die Anderung des
Flachenwidmungsplanes der Stadt Kitzbihel, soweit dadurch jeweils ihnen gehdrende Grundstiicke (im Antrag
V165/90 Grundstuick

Nr. 495/8 KG Kitzblhel-Stadt, inV168/90 Grundstlick Nr. 3731/4 und Nr. 593 KG Kitzbthel-Land, inV187/90
Grundstlck Nr. 431/2 KG KitzbUhel-Stadt sowie in V475/90 die Grundstlicke Nr. 1780/6 und 1780/9 KG Kitzblhel-Land)

betroffen sind.

c) Die Antragsteller, deren Antrage zuV255/90 undV297/90 protokolliert sind, begehren die Aufhebung der
Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Kirchberg in Tirol vom 18. Janner 1985 (genehmigt mit Bescheid der
Tiroler Landesregierung vom 27. Marz 1985, Ve-546-58/428) betreffend die Anderung des Flachenwidmungsplanes der
Gemeinde Kirchberg in Tirol, soweit dadurch jeweils ihnen gehdrende Grundstuicke (im Antrag V255/90 Grundstuick Nr.
4162/2 KG Kirchberg, in V297/90 Grundstlck Nr. 955/8 KG Kirchberg) betroffen sind.

3. Die Antragsteller behaupten, insoweit in ihren Rechten verletzt zu sein, als sie wegen der bekampften Verordnungen
auf ihren Grundstucken nur mehr Wohnbauten errichten kdnnten, bei denen die darin vorgesehenen Wohnungen
hinsichtlich ihrer GroRBe und ihres Verwendungszweckes nach den wohnbauférderungsrechtlichen Vorschriften
forderbar sind. Sie bringen einerseits vor, die Verordnungen stitzten sich jeweils auf ein verfassungswidriges Gesetz,
namlich 812 Abs3 TROG, andererseits seien sie wegen Verstolles gegen Bestimmungen des Tiroler
Raumordnungsgesetzes gesetzwidrig.

4. Die Tiroler Landesregierung und die verordnungserlassenden Gemeinderéte haben jeweils AuBerungen abgegeben,
in denen sie die Abweisung der Antrage begehren. Weiters wurden die betreffenden Verordnungsakten vorgelegt.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Antrage sind zuldssig (zur Zulassigkeit der Anfechtung von Flachenwidmungsplanen in Tirol durch
Grundeigentimer vgl. VfSlg. 11331/1987 mit Hinweisen auf die Vorjudikatur).

2.a) Die fur die Grundstuicke der Antragsteller geltende Widmung ist in 812 Abs3 TROG vorgesehen. Diese Bestimmung
hat folgenden Wortlaut:

"Im Flachenwidmungsplan kann fur Teile des Wohngebietes festgelegt werden, daRR auf den in diesem Gebiet
liegenden Grundflachen nur Wohnbauten errichtet werden durfen, bei denen die darin vorgesehenen Wohnungen
hinsichtlich ihrer GroRBe und ihres Verwendungszweckes nach den wohnbauférderungsrechtlichen Vorschriften
forderbar sind. Fur diese Teile des Wohngebietes kann im Flachenwidmungsplan Uberdies im Interesse der Errichtung
von Wohngebduden in verdichteter Bauweise die hdchstzuldssige Gréf3e neu zu schaffender Bauplatze festgelegt

werden."

b)aa) Die Antragsteller bringen gegen die Verfassungsmalligkeit dieser Bestimmung zunachst vor, sie widerspreche
Art18 Abs1 B-VG, weil sie vollig undifferenziert auf "wohnbauférderungsrechtliche Vorschriften" verweise, welche aber
vollig  unterschiedliche  Regelungen enthielten. Die  Antragsteller  zitieren  hiezu einerseits das
Wohnbaufdrderungsgesetz 1984 und das Wohnhaussanierungsgesetz, andererseits zahlreiche
Durchfuhrungsverordnungen der Tiroler Landesregierung zu diesen Gesetzen. Insbesondere geben die Antragsteller
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die Bestimmungen Uber die Berechnung der HOohe des Férderungsdarlehens wieder, das sich einerseits nach der
HaushaltsgroRe und andererseits nach der WohnungsgroBe bestimme. Als MaBstab far die
Bestimmtheitserfordernisse eines Gesetzes verweisen die Antragsteller auf das Erkenntnis VfSlg. 11499/1987.

bb) Dem hélt die Tiroler Landesregierung in inrer AuBerung folgendes entgegen:

"Aus dem klaren Gesetzeswortlaut ergibt sich, dal3 zur Beurteilung der Zulassigkeit eines Bauvorhabens keinesfalls
jedwede wohnbauférderungsrechtliche Vorschrift in Betracht kommt. Es sind vielmehr nur jene Vorschriften
heranzuziehen, die sich auf GroRe und Verwendungszweck férderbarer Objekte beziehen. Damit erweist sich die vom
Antragsteller vorgenommene Auslegung, wonach die zum Wohnbauférderungsgesetz 1984 ergangenen
Durchfuhrungsverordnungen als mal3gebende Vorschriften hier in Betracht kdmen, als unrichtig. Diese beinhalten
namlich keinerlei Vorschriften Uber Grof3e und Verwendungszweck forderbarer Wohnbauten. Im speziellen gilt dies fur
den vom Antragsteller herausgegriffenen 83 der bereits zitierten Verordnung LGBI. Nr. 64/1984. Hiemit wird ndmlich
keinesfalls die hdchstzulassige GroRe forderbarer Wohnbauten festgelegt, sondern lediglich die fur die Bemessung des
Forderungsdarlehens bzw. der Wohnstarthilfe im Einzelfall anrechenbare Nutzfliche der Wohnung bestimmt, die auch
nur in einem Teil der Gesamtnutzflache derselben bestehen kann. Der Antragsteller behauptet gar nicht, daR noch in
einer anderen der von ihm genannten Verordnungen Festlegungen Uber GréRe und Verwendungszweck forderbarer
Wohnungen enthalten seien. Dies ist auch nicht der Fall. Die mal3gebenden Festlegungen, auf die sich die Verweisung
im 8§12 Abs3 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984 tatsachlich bezieht, finden sich in Wahrheit vielmehr
ausschlief3lich im Wohnbauférderungsgesetz 1984.

Der Antragsteller zieht in diesem Zusammenhang zutreffend §2 Z. 3 dieses Gesetzes heran, woraus sich in Verbindung
mit 819 Abs1 leg.cit. unzweifelhaft ergibt, dall nur Wohnungen mit einer Nutzflache von jedenfalls nicht mehr als 150
m2 férderbar sind. Darauf weisen auch die Erlduternden Bemerkungen zur 4. Raumordnungsgesetz-Novelle hin. Es
bedarf also keinesfalls - wie der Antragsteller vermeint - subtiler verfassungsrechtlicher Kenntnisse und dergleichen,
um die hdchstzuldssige GroRe einer auf Wohngebiet fur forderbare Wohnbauten nach 8§12 Abs3 des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 1984 zuldssigen Wohnung zu erkennen. Diese ergibt sich vielmehr bereits aus dem
Wohnbauférderungsgesetz 1984 als der grundlegenden wohnbauférderungsrechtlichen Vorschrift. Aus dem gleichen
Grund ist auch den Gerichtshofen des offentlichen Rechtes keinesfalls die Mdglichkeit genommen, einen konkreten
Verwaltungsakt, etwa eines abweislichen Baubescheides, auf seine Ubereinstimmung mit §12 Abs3 leg.cit. hin zu
Uberprufen.

Das Gleiche trifft hinsichtlich des Verwendungszeckes férderbarer Wohnungen zu. Auch in diesem Zusammenhang
zieht der Antragsteller zutreffend die Bestimmung des §21 Abs1 Z. 1 des Wohnbauférderungsgesetzes 1984 heran.
Demnach ist Voraussetzung, daR die Wohnung regelmaRig zur Befriedigung eines dringenden Wohnbedirfnisses eines
Beglinstigten dient. DalR der Gesetzgeber - wie der Antragsteller weiters richtig ausfiihrt - dabei die vom
Forderungswerber  beabsichtigte  Wohnungsverwendung  definiert, ergibt sich aus der Natur des
Wohnbauférderungsrechtes. So darf nach 844 Abs1 des Wohnbauférderungsgesetzes 1984 mit der Baufihrung erst
begonnen werden, nachdem die Annahme der Zusicherung der Forderung erfolgt ist. Die vom Gesetzgeber schon auf
Grund dieses Sachzusammenhanges zwingend gewahlte Regelungstechnik, auf den beabsichtigten
Verwendungszweck der Wohnung abzustellen, vermag jedoch nichts daran zu dndern, daR auf Grund des §21 Abs1 Z.
1 leg.cit. der zulassige Verwendungszweck forderbarer Wohnungen eindeutig bestimmt ist. Diese missen eben einem
regelmafigen dringenden Wohnbedurfnis dienen. Zweitwohnungen, die nur wahrend bestimmter Zeiten des Jahres
bewohnt werden, scheiden damit aus. Dall derartige Wohnungen auf einer nach 812 Abs3 Tiroler
Wohnbauférderungsgesetzes gewidmeten Grundflache nicht errichtet werden durfen, stellen auch die Erlauternden
Bemerkungen hiezu eindeutig klar.

Von der gegenstandlichen Verweisung nicht mitumfal3t sind die Vorschriften Gber die Wohnhaussanierung. Daf3 der
Gesetzgeber zwischen Wohnbauférderung und Wohnhaussanierung klar unterscheidet, kommt in etlichen (zum Teil
sogar verfassungsrechtlichen) Vorschriften zum Ausdruck. In diesem Zusammenhang ist etwa auf Artl der B-VG-
Novelle, BGBI. Nr. 640/1987, auf ArtVIl der Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle 1988, BGBI. Nr. 685, oder auf 81 des
Wohnbauférderungs-ZweckzuschuRBgesetzes, BGBI. Nr. 691/1988, zu verweisen.

Aus den angefuhrten Grunden ergibt sich auch, daR dem Hinweis des Antragstellers auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 11499 keine Berechtigung zukommt. 812 Abs3 des Tiroler Raumordnungsgesetzes
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1984 weist im Gegensatz zu der vom Verfassungsgerichtshof mit diesem Erkenntnis aufgehobenen Bestimmung der
StVO einen ausreichend bestimmten Inhalt auf."

cc) Dieser Argumentation der Landesregierung kann nicht entgegengetreten werden. Die Antragsteller lassen bei ihrer
Interpretation  auler Acht, daR der Landesgesetzgeber die in 812 Abs3 TROG genannten
"wohnbauférderungsrechtlichen  Vorschriften” mit der Wendung "hinsichtlich ihrer GréRBe und ihres
Verwendungszweckes" naher spezifiziert. Dadurch ergibt sich eine eindeutige Bezugnahme auf einschlagige
Vorschriften des Wohnbauférderungsgesetzes 1984. Die von den Antragstellern aus Art18 B-VG abgeleiteten Bedenken
treffen daher nicht zu.

c) Ausgehend von der Pramisse, 812 Abs3 TROG verweise auf samtliche wohnbauférderungsrechtlichen
Bestimmungen, behaupten die Antragsteller weiters, diese Vorschrift verstoRe gegen den Gleichheitsgrundsatz. Da
schon diese Pramisse nicht zutrifft, braucht auf dieses Vorbringen nicht weiter eingegangen zu werden.

d) Die Antragsteller behaupten auch, 812 Abs3 TROG sei kompetenzwidrig erlassen worden und begriinden dies damit,
diese Bestimmung hatte einen wohnbaufoérderungsrechtlichen Inhalt und fiele deswegen unter den
Kompetenztatbestand "Volkswohnungswesen" in Art11 Abs1 Z3 B-VG. Zwar sei durch das Bundesverfassungsgesetz
vom 15. Dezember 1987, BGBI. 640, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 hinsichtlich der
Zustandigkeit fur das Volkswohnungswesen gedndert wird, die Gesetzgebungskompetenz betreffend die
Wohnbauférderung mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1988 auf die Lander Gbergegangen, doch habe im Zeitpunkt der
Erlassung des §12 Abs3 TROG (der durch die 4. Raumordnungsnovelle, LGBI. 88/1883, mit Wirksamkeit ab 1. Janner
1984 eingefligt worden sei) diese Kompetenz der Lander noch nicht bestanden.

Die Annahme der Antragsteller, 812 Abs3 TROG habe einen wohnbauférderungsrechtlichen Inhalt, trifft nicht zu. Diese
Bestimmung knUpft vielmehr fur Zwecke der Raumordnung an wohnbauférderungsrechtliche Vorschriften an. Wie der
Verfassungsgerichtshof im Kompetenzfeststellungserkenntnis VfSlg. 2674/1954 festgestellt hat, fallt es in die
Kompetenz des Landesgesetzgebers, die Verwendung des Raumes fiir Bauzwecke zu regeln. Ausgehend vom Begriff
der Raumplanung in einem umfassenden Sinn, der dieser Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zugrunde
liegt, zielt die Raumordnung auf eine méglichst im Sinne der 6ffentlichen Interessen liegende Ordnung des Raumes ab
(VfSlg. 7105/1973), wobei der Landesgesetzgeber die rdumlich funktionellen Erfordernisse unter den verschiedensten
Aspekten berlcksichtigen kann, solange er Raumordnungsvorschriften nicht ausschlieBlich von Aspekten abhangig
macht, zu deren Regelung ihm die Zustandigkeit fehlt (vgl. VfSlg. 9543/1982).

Unter diesem Gesichtspunkt bestehen keine Bedenken dagegen, wenn der Landesgesetzgeber an eine
wohnbauférderungsrechtliche Regelung ankniipft, um auch innerhalb der Wohnbauten zu differenzieren. Angesichts
der Tatsache, dal3 §12 Abs3 TRGO nicht gebietet, dal3 auf dem Grundstlick ein tatsachlich geférderter, sondern blof3
ein hinsichtlich GréRBe und Verwendungszweck abstrakt férderbarer Wohnbau errichtet wird, braucht nicht weiter
begrindet zu werden, dal3 diese Bestimmung keinen wohnbauférderungsrechtlichen Inhalt hat, sondern vielmehr
eine - der Raumordnung zuzurechnende - Vorschrift hinsichtlich der GroRRe und Ausgestaltung von Wohnungen
darstellt. Auf die Frage der Kompetenzanderung auf dem Gebiet des Volkswohnungswesens ist somit nicht mehr
einzugehen.

e) Unter dem Blickwinkel der vorliegenden Falle bestehen daher keine Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit der
gesetzlichen Grundlage der von den Antragstellern bekdmpften Verordnungen.

3. Die Antragsteller behaupten auch, die von ihnen bekampften Verordnungen seien gesetzwidrig erlassen worden.

a) Soweit die Antragsteller meinen, die Voraussetzungen fiir eine Anderung des Flachenwidmungsplanes geméaR §28
Abs2 TROG seien nicht vorgelegen, Ubersehen sie, daR 812 Abs3 TROG durch die 4. Raumordnungsgesetz-Novelle,
LGBI. 88/1983, in das Tiroler Raumordnungsgesetz eingefligt wurde und Artlll dieser Novelle vorsieht, daR -
abweichend von den Bestimmungen des 828 Abs2 - Flachenwidmungs- und Bebauungspldne auch ohne Vorliegen
eines wichtigen Grundes geandert werden kénnen, wenn die Anderung in erstmaliger Anwendung einer Erméchtigung
erfolgt, die durch diese Novelle neu eingeflhrt wird und den Zielen der 6rtlichen Raumordnung nicht widerspricht.

DaR die Anderung des Flichenwidmungsplanes dieser Bestimmung nicht entsprochen héatte, wird von den
Antragstellern nicht behauptet.

b) Ahnliches gilt fiir das Vorbringen der Antragsteller, das Verfahren der Anderung des Flichenwidmungsplanes und
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die Kundmachung der einzelnen Verfahrensschritte habe den Bestimmungen des §26 Abs1 TROG und des 8§53 Tiroler
Gemeindeordnung nicht entsprochen. Sie Ubersehen hiebei namlich, da3 der Verordnungsgeber zur Erlassung der
Flachenwidmungsplananderung das in §28 Abs3 lita TROG vorgesehene vereinfachte Verfahren gewahlt hat.

Soweit die Antragsteller in diesem Zusammenhang Bedenken gegen die Sachlichkeit des 826 Abs1 TROG vorbringen,
weil diese Bestimmung nur den Gemeindebewohnern, nicht aber den Eigentimern von Zweitwohnsitzen das Recht
der Stellungnahme zum aufgelegten Entwurf einrdumten, ist darauf zu verweisen, dafl nach 84 Abs1 der Tiroler
Gemeindeordnung unter Gemeindebewohner auch alle jene Personen zu verstehen sind, die in der Gemeinde
Liegenschaftsbesitz haben. Auch dagegen, dal? 826 TROG nur eine Verstandigung der Nachbargemeinden von der
Auflegung des Entwurfes vorsieht, nicht aber eine persénliche Verstandigung der Gemeindebewohner, bestehen keine
Bedenken.

Ill. Die von den Antragstellern vorgebrachten Bedenken treffen daher insgesamt nicht zu, weswegen den Antragen
keine Folge zu geben war.

Dies konnte gemaR 819 Abs4 erster Satz VerfGG in nichtdffentlicher Sitzung beschlossen werden.
Kosten waren nicht zuzusprechen (861a VerfGG).
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