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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr. Dorner,
Dr. Kremla, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Lammer, Uber die Beschwerde
des M in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 28.
April 1992, ZI. 4.311.012/2-111/13/91, betreffend Feststellung der Fliichtlingseigenschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 505,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflihrer, ein somalischer Staatsblrger, reiste am 1. Marz 1991 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 6. Marz 1991 einen Asylantrag. Bei seiner am 13. Marz 1991 von der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich durchgefihrten niederschriftlichen Befragung gab er im

wesentlichen folgendes an:

Er sei seit 1988 Angehdriger der somalischen Bewegung, die gegen die Regierung und fir die Demokratie kampfe. Mit
seinem eigenen Lkw habe er fur diese Organisation Munition und andere Gegenstande transportiert. Als die Regierung
den Kampf gegen die Organisation begonnen habe, seien ganze Dorfer, die im Verdacht standen, gegen die Regierung
zu sein, vernichtet worden. Der Bruder des BeschwerdefUhrers sei samt Familie getotet worden. Der
Beschwerdefiihrer sei nach diesen Zwischenféllen im Jahr 1988 mit seiner Familie nach Athiopien gefliichtet. Wahrend
seine Familie dort geblieben sei, sei der Beschwerdefihrer aber wieder nach Somalia zurtickgekehrt, um seine
Tatigkeit in der Organisation weiter zu flhren. Als im Janner 1991 abermals eine Verfolgungs- und Vernichtungswelle
begonnen habe, habe er sich zur Flucht nach Osterreich entschlossen. Betreffend seine Mitgliedschaft bei der
erwahnten Organisation und den Umstand, dal3 es fur ihn in Somalia zu gefahrlich gewesen sei, berief sich der
Beschwerdefiihrer auf eine vorgelegte Bestatigung (OZI. 6 der Verwaltungsakten).
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Der Beschwerdefuhrer gab weiters an, Anfang Janner 1991 von Somalia mit einem somalischen Reisepal nach
Athiopien und von dort mit der Fluglinie Alitalia Gber Rom und Ziirich nach Budapest gereist zu sein. In Budapest habe
er sich bis 1. Marz 1991 aufgehalten.

Mit Bescheid vom 11. April 1991 stellte die Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien fest, der Beschwerdefihrer
sei nicht Flichtling im Sinne des Asylgesetzes.

Dagegen berief der Beschwerdefiihrer, wobei er unter Hinweis auf eine beigelegte Stellungnahme und den
Jahresbericht 1990 von "Amnesty International" vorbrachte, in Somalia fehle eine ordnungsgebende Gewalt. Die
Situation des Landes sei durch eine standige Auseinandersetzung zwischen der Regierung und verschiedenen
Rebellengruppen und Clans gekennzeichnet. Im Norden des Landes steige die Unvorhersehbarkeit willkurlicher
Menschenrechtsverletzungen so stark an, dal3 er personlich jeden Tag um sein Leben habe flrchten mussen. Diese
Situation habe sich nicht gebessert. Er sei Mitglied des "SNM", des Somali National Movement. Aus dem Jahresbericht
1990 von Amnesty International sei ersichtlich, daB im Laufe der Jahre 1988/89 zahlreiche
Menschenrechtsverletzungen durch Regierungstruppen an Personen verlbt worden seien, die im Verdacht gestanden
seien, die "SNM" zu unterstutzen. Diese Praxis habe den Beschwerdeflhrer und seine Familie gezwungen, im Jahr 1988

aus dem Land zu fltichten.

Der Beschwerdeflhrer sei unter bewuliter Gefahrdung seiner Person nach Somalia zurtickgekehrt, weil er seine
Familie in Athiopien (in Sicherheit) gewuRt habe. Ein Onkel des Beschwerdefiihrers, ebenfalls Mitglied der "SNM", sei
zur Zeit der neuerlichen Flucht des Beschwerdefiihrers verhaftet und ohne Angabe von Griinden eingesperrt worden.

Die belangte Behorde wies die Berufung des Beschwerdefiihrers gemald 8 66 Abs. 4 AVG ab und sprach ebenfalls aus,
er sei nicht Flichtling im Sinne des Asylgesetzes. Begrindend betonte die belangte Behorde, den Angaben des
Beschwerdefiihrers kdnne kein Glauben geschenkt werden, weil er mal3gebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des
Asylverfahrens vorgebracht habe. Der Umstand, dal3 der BeschwerdefUhrer in seinen erstinstanzlichen Angaben keine
konkreten Aussagen Uber die Bezeichnung der Organisation gemacht habe, der er angehore, sei ein Indiz dafur, dal
ihm zur Zeit seiner Ausreise keine Verfolgung gedroht habe. Die belangte Behdrde dul3erte in diesem Zusammenhang
den Verdacht, der Beschwerdefiihrer sei von jenem Schlepper, der ihn nach Osterreich gebracht habe, unterwiesen
worden, wie er sein Vorbringen zu gestalten habe. Dafur sprache auch der Umstand, dal3 der Beschwerdefihrer
behauptet habe, seinen Reisepal} verloren zu haben.

Davon abgesehen vertrat die belangte Behorde die Auffassung, die Rickkehr des Beschwerdefihrers nach Somalia im
Jahr 1988 spreche gegen das Vorliegen wohlbegrindeter Furcht zur damaligen Zeit. Zu berucksichtigen sei auch, dal3
der Beschwerdeflhrer schlieBlich mit einem somalischen Pal3 seine Heimat verlassen habe duirfen. SchlieB3lich ging die
belangte Behdrde davon aus, dal’ eine allfdllige Gefdhrdung des Beschwerdefiihrers nunmehr weggefallen sei. Der
Diktator Siad Barre sei im Janner 1991 gestiirzt worden, es habe sich eine Ubergangsregierung aus mehreren
oppositionellen Gruppierungen gebildet, am 18. Mai 1991 habe die Ausrufung einer unabhangigen Repulik Somaliland
im Norden durch die SNM unter ihrem Prasidenten stattgefunden. Eine neue Verfassung sei in Vorbereitung. Es sei
leider auch eine unbestrittene Tatsache, da der in Somalia tobende Blrgerkrieg eskaliert sei. Dies erfllle jedoch nicht
den Tatbestand einer Verfolgung. Beeintrachtigungen durch den Blrgerkrieg hatten die Bewohner des Heimatlandes
des Beschwerdefiihrers allgemein hinzunehmen und stellten keine individuell gegen den Beschwerdefiihrer gerichtete
Verfolgung im Sinne der Flichtlingskonvention dar.

Der Beschwerdeflihrer habe keine konkreten, gegen ihn selbst gerichteten Verfolgungshandlungen glaubhaft gemacht
und auch nicht dargetan, daB3 sein weiterer Verbleib in Somalia aus objektiver Sicht betrachtet unertraglich gewesen

ware.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende (vom Verfassungsgerichtshof nach Ablehnung ihrer Behandlung
antragsgemaRl an den Verwaltungsgerichtshof abgetretene) Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in seinem Recht
auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft, Asylgewahrung und Feststellung der Aufenthaltsberechtigung verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers zur behaupteten inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides ist zu entgegnen, dal3 der Beschwerdeflhrer betreffend seine Person, was die allein relevante Zeit nach


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

seiner freiwilligen Rickkehr aus Athiopien nach Somalia anlangt, im gesamten Verwaltungsverfahren keinen einzigen
konkreten Anhaltspunkt dafir genannt hat, dal3 er aus politischen oder sonstigen Grinden der Genfer
Fluchtlingskonvention eine Verfolgung erlitten oder zu beflrchten gehabt hatte, die seinen weiteren Verbleib in
Somalia unertraglich gestaltet hatte. Bereits aus diesem Grund erweist sich daher der angefochtene Bescheid selbst
unter Zugrundelegung jenes Vorbringens des Beschwerdefiihrers, das die belangte Behdrde fur nicht glaubwurdig
erachtete, im Ergebnis als frei von Rechtswidrigkeit und kommt deshalb sowohl der Problematik allfélliger Anderungen
der politischen Verhaltnisse im Heimatland des Beschwerdefuhrers als auch der erhobenen Verfahrensriige keine
entscheidende Bedeutung mehr zu. Insbesondere vermag daher auch der Umstand der Beschwerde nicht zum Erfolg
zu verhelfen, daB die teilweise nur auf Vermutungen gegriindete Beweiswirdigung der belangten Behorde jedenfalls
insoweit unschlUssig ist, als sie dem Beschwerdeflhrer vorwirft, in erster Instanz keine konkreten Angaben Uber die
Organisation gemacht zu haben, der anzugehdren er behauptete, weil der Beschwerdefihrer im Zuge seiner
erstinstanzlichen Vernehmung ein Dokument vorgelegt hat (OZI. 6 der Verwaltungsakten), aus dem im Zusammenhang
mit seinem Vorbringen eindeutig zu entnehmen ist, dald es sich um die "SNM" handelte.

Mit Rucksicht darauf, daR selbst unter Zugrundelegung des eigenen Vorbringens des Beschwerdeflhrers im
Verwaltungsverfahren fir den von ihm angestrebten Beschwerdeerfolg nichts gewonnen ware, erweist sich auch die
von der belangten Behorde gesetzte Unterlassung einer ergdnzenden Einvernahme des Beschwerdeflhrers als nicht
relevant.

Da auf der Basis des eigenen Vorbringens des Beschwerdeflhrers im Verwaltungsverfahren schlieflich auch die
Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers im Punkt 3 der seinerzeit an den Verfassungsgerichtshof gerichteten
Beschwerde gemal? Art. 144 B-VG (worin sich der Beschwerdefihrer auf Art. 2, 3 und 5 der EMRK sowie Art. 7 B-VG
beruft) nicht geeignet sind, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen, erweist sich der
angefochtene Bescheid insgesamt als frei von den behaupteten Rechtswidrigkeiten.

Die Beschwerde war daher gemalR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen, wobei von der beantragten
mundlichen Verhandlung aus dem Grunde des § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG Abstand genommen werden konnte.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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