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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Waldner,
Dr. Novak, Dr. Mizner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde
der mj. IK, vertreten durch deren Mutter EK, beide in B, letztere vertreten durch Dr. N, Rechtsanwalt in B, gegen den
Bescheid der Ober0sterreichischen Landesregierung vom 30. April 1992, ZI. N - 102235/1/K0-1992, betreffend
naturschutzbehordliche Feststellung und Entfernungsauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Oberosterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 6. Mai 1968 hatte LS (der Vater der Beschwerdefuhrerin, im folgenden: Antragsteller) unter Vorlage von
Planunterlagen die beabsichtigte Errichtung einer Hutte auf der Parzelle Nr. nn1 (im unmittelbaren Uferbereich des
Hallstattersees) angezeigt. Mit Bescheid vom 14. Juni 1968 hatte die belangte Behorde gemal? &8 1 Abs. 2 des
Oberdsterreichischen Naturschutzgesetzes 1964 festgestellt, dall durch die AusfUhrung des naher bezeichneten
Vorhabens nach Maligabe der vorgelegten und als solche gekennzeichneten Plane Offentliche Interessen an der
Erhaltung des Landschaftsbildes nicht verletzt werden.

Am 4. September 1989 beantragte der Antragsteller unter Vorlage von Planunterlagen betreffend das von ihm
(abweichend vom Bauvorhaben, das Gegenstand des oben bezeichneten Bescheides war) bereits errichtete Haus die
Erteilung einer naturschutzbehdérdlichen Ausnahmebewilligung. Die Bezirkshauptmannschaft Gmunden holte eine
Stellungnahme des Landesbeauftragten fir Natur- und Landschaftsschutz ein. Dieser duRerte sich im wesentlichen wie
folgt: Das gegenstandliche Holzhaus liege sudlich eines offentlichen Badeplatzes am Ostufer des Hallstattersees in
einem Streusiedlungsbereich, der hier durch alte, nunmehr teilweise fir andere Zwecke genutzte landwirtschaftliche
Gebdude entstanden sei. Das bestehende Objekt weiche zweifellos von dem mit Bescheid vom 14. Juni 1968
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naturschutzbehordlich bewilligten Vorhaben in mehreren Punkten ab. Die Breite sei von 5,20 m auf 5,50 m, die Tiefe
von 5,50 m auf 5,80 m erhéht worden. Héhenangaben fehlten im seinerzeitigen Plan; auf Grund der vorhandenen
perspektivischen Skizze scheine jedenfalls eine wesentliche Reduzierung der Dachneigung stattgefunden zu haben.
Durch diese Abanderungen sei ein duf8erst unproportionierter, der Bauweise fir Nebengebdude in diesem Uferbereich
des Hallstattersees nicht entsprechender Baukdrper entstanden. Insofern scheine ein einigermallen gravierender
Eingriff in das Landschaftsbild dieses hochsensiblen Uferbereiches durchaus gegeben.

Im Zuge einer mit dem Antragsteller durchgeflihrten Besichtigung wurde festgestellt, das im Jahr 1968 bewilligte Objekt
sei offensichtlich als Heu- und Geratehutte gedacht gewesen; nach den Angaben des Antragstellers habe sich im Laufe
der Zeit eine Nutzung als Freizeithutte ergeben.

Nach dem Eintritt der Beschwerdeflhrerin (als Erbin des Antragstellers) in das Verfahren erlieR die BH dieser
gegenuber den Bescheid vom 28. Oktober 1991, mit dem der Antrag auf Feststellung, dall durch das errichtete
Holzhaus solche offentliche Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes, die alle anderen Interessen
Uberwiegen, nicht verletzt werden, abgewiesen wurde (Spruchabschnitt I). Gleichzeitig trug sie der Beschwerdefihrerin
auf, das auf dem Grundstlck errichtete Holzhaus auf ihre Kosten bis spatestens 30. April 1992 zu entfernen und auf
der betroffenen Flache den vorherigen Zustand (Wiese) in Angleichung an das umgebende Geldande wiederherzustellen
(Spruchabschnitt I1).

Die BeschwerdeflUhrerin erhob Berufung.

Die belangte Behorde holte Befund und Gutachten des Landesbeauftragten fir Natur- und Landschaftsschutz ein.
Dieses

hat folgenden Wortlaut:
"Lage:

Das gegenstandliche Grundstiick liegt am Ostufer des Hallstattersees sudlich des 6ffentlichen Badeplatzes der Osterr.
Bundesforste im Nahbereich des Hauses X und ist Teilflache eines schmalen Grinlandstreifens, der sich mit nur
wenigen Metern Breite zwischen Wanderweg u. Seeflache erstreckt.

Vorhaben:

Seitens der Konsenswerberin (Rechtsnachfolgerin des Antragstellers) wird die nachtragliche positive Feststellung zu
einem konsenslos in nur ca. 5 m Abstand zur Gewasserrandlinie errichteten Holzhaus beantragt. Auf diesem Standort
wurde im Jahre 1968 eine Hutte in Holzblockbauweise als Ersatz fUr ein seit 1902 bestehendes landwirtschaftliches
Nebengebdude bewilligt. Im dbzgl. Gutachten des Amtssachverstandigen vom 12.6.1968 wurde davon ausgegangen,
daB das zur Ganze aus Holz geplante Objekt der Unterbringung von Heu- u. Fischereigeraten dienen sollte. Gemal3
dem fUr dieses Verfahren maRgeblichen Einreichplan war ein zweigeschol3iges Gebdude in Holzblockbauweise mit
relativ steil geneigtem Satteldach geplant.

Die Grundabmessungen des ErdgeschoRes sollten 5,2 x 4 m, die des seeseitig vorspringenden ObergeschoRes 5,2 x
5,5, m betragen. An der seeseitigen (sidwestlichen) Gebaudefront waren im ErdgeschoR neben einer Eingangstlr eine
Fenster6ffnung, im ObergeschoR 2 Fensteréffnungen vorgesehen. Die Dachneigung des in Welleternitdeckung
geplanten Satteldaches war im dbzgl. Einreichplan (ebenso wie die Gebaudehéhe) nicht angegeben, sollte jedoch, wie
aus der perspektivischen Darstellung entnommen werden kann, ca. 35 Grad betragen.

Tatsachlich wurde seitens des damaligen Konsenswerbers ein Gebdude errichtet, das vom bewilligten Vorhaben in
mehreren Punkten abweicht. Der Unterschied zwischen der ursprunglich geplanten Hutte u. dem realisierten Gebaude
stellt sich wie folgt dar:

Entgegen der urspringlichen Planung wurde auf den Versatz zwischen Erdgeschol3 u. Obergeschol3 verzichtet. Beide
GeschoRe gelangten mit einer Grundflache von 5,5 x 5,8 m zur Ausfiihrung. Die Turdffnung wurde an die urspriinglich
offnungslose Siid-Ost-Seite verlegt u. durch je eine Fensteroffnung im ErdgeschoR u. Obergeschol} erganzt. An der Std-
West-Front des Gebaudes entstand dadurch Raum fur ein zusatzliches Fenster im Erdgeschol3. Durch die Reduktion
der Dachneigung von urspringlich ungefahr 35 Grad auf 20 Grad wurde ein Vollausbau des ObergeschoRes mdglich.
In Anpassung an die tatsachlichen Gelandeverhaltnisse wurde das Objekt Gber einem Fundament aus Flllbetonsteinen
errichtet, dessen Oberkante seeseitig ca. Tm Uber dem naturlichen Gelédnde zu liegen kommt. In Verbindung mit der



Anhebung des Daches betragt die Firsthéhe aus stdwestlicher Betrachtung nunmehr ca. 7 m. Dem Objekt wurde an
der Sud-Ost-Seite auf Hohe der Fundamentoberkante eine ca. 2 m breite, mit einem Geldnder umgebene Terrasse
angefugt. Der Holzblockbau wurde aus Grunden des Witterungsschutzes allseitig mit Platteneternit vertafelt, wobei fur
das Untergeschol3 ein grauer Farbton Verwendung fand, das Obergeschol3 hingegen weil3 vertafelt wurde. Gemal dem
Einreichplan enthdlt das ErdgeschoR eine Kuche, einen Balkon, Vorraum, Bad u. WC, das Obergeschol3 einen
Schlafraum, ein Kabinett u. einen Vorraum.

Befund:

Das Grundstuck nn1 ist Teilflache einer Grinlandzone, die sich entlang des Hallstattersee-Ostufers in variierender
Tiefe zwischen den ausgedehnten Waldflachen im Osten u. der Seeflache im Westen erstreckt. Das Landschaftsbild der
Uferzone wird mal3geblich durch den reizvollen Wechsel zwischen schroffen Felsflanken, ausgedehnten Waldarealen
am FuBe der Bergketten, der daran anschlieBenden, schmalen Grinlandzone u. der offenen Seeflache bestimmt. Die
stark unterschiedliche Gelandeneigung der rein landwirtschaftlich genutzten Grinlandzone u. der reichhaltige Bestand
an Einzelgehdlzen, Geholzgruppen u. Kleinwaldflachen bewirken eine starke horizontale u. vertikale Gliederung des
Landschaftsraumes. In Verbindung mit der Umrahmung des Hallstattersees durch Bergmassive kann von einem
geschlossen wirkenden, abwechslungsreich strukturierten u. in landschafts-asthetischer Hinsicht dul3erst hochwertigen
Landschaftsraum ausgegangen werden.

Aus der traditionellen Besitz- u. Bewirtschaftungsstruktur u. dem eingeschrankten Angebot besiedelbarer Flache
resultiert eine die Uferzone bandférmig begleitende Streusiedlungsstruktur, die rein landwirtschaftlichen Ursprunges
ist. Das verfahrensgegenstandliche Objekt kommt dabei in einem Bereich zu liegen, der eine relativ hohe Dichte an
Bauwerken aufweist. So findet sich unmittelbar nérdlich der Hitte in nur ca. 20 m Entfernung eine Landwirtschaft mit
2 dieser zugeordneten Nebengebduden. Ostlich der Parzelle nn1 sind an Baubestand ein Stadel u. ein Kleinwohnhaus
landwirtschaftlichen Ursprunges vorhanden. Darlberhinaus sind in ca. 120 m norddéstlicher Entfernung 2
Wohngebdude sowie vereinzelte Bootshitten in der Gewasserrandzone anzufiihren. Infolge der Gestaltung der
Mehrzahl dieser Objekte, die aus der traditionellen landlichen Bauweise u. der damit verbundenen Formensprache u.
Materialwahl entspringt, werden diese als Bestandteil der agrarischen Kulturlandschaft wahrgenommen. Diese
Bewertung gilt insbesondere flr die unmittelbar 6stlich der verfahrensgegenstandlichen Hutte befindlichen Gebaude
u. die im suddstlichen Nahbereich situierte Bootshiitte. Bzgl. des nordlich gelegenen landwirtschaftlichen Objektes ist
anzufiihren, dal3 dieses infolge von AdaptierungsmaBnahmen nicht mehr das urspringliche u. typische
Erscheinungsbild eines landwirtschaftlichen Wohn- u. Wirtschaftsgebdaudes aufweist. In einer kleinrdumigen
Betrachtung ist davon auszugehen, dal3 das auf Parzelle nn1 errichtete Objekt aufgrund der gegebenen Zuordnung zu
den vorstehend beschriebenen Gebduden relativ gut in den Streusiedlungsbestand integriert ist. So wird das Objekt
aus nordlicher u. dstlicher Betrachtungsrichtung durch die vorhandenen Bausubstanzen abgedeckt. Auch aus
westlicher Blickrichtung ergibt sich durch einen westlich der Hiitte senkrecht zum Ufer verlaufenden Gehdlzstreifen u.
die entlang der Gewasserrandlinie vorhandenen Einzelbaumbestédnde eine eingeschrankte Einsehbarkeit. Somit wird
die Hutte vor allem vom unmittelbar nérdlich vorbeifihrenden Wanderweg aus u. aus seeseitiger Blickrichtung als
Raumelement im Landschaftsbild wirksam.

Gutachten:

Aus dem im Befund dargelegten Sachverhalt ist zu entnehmen, daR der Landschaftsraum des Hallstattersee-Ostufers,
in dem das verfahrensgegenstandliche Objekt errichtet wurde, als abwechslungsreich strukturierte, agrarische
gepragte Kulturlandschaft zu bewerten ist. Der Uberdurchschnittlich ausgepragten landschaftlichen Wertigkeit wird
durch die intensive Nutzung dieser Landschaft zu Erholungszwecken entsprochen. So wird der unmittelbar an dem
Grundstlick nn1 vorbeifihrende Rad- u. Wanderweg wahrend der Sommermonate stark frequentiert.

Das in mehreren Punkten vom urspriinglichen Bescheid aus dem Jahre 1968 abweichende Gebaude kommt in einem
Teilabschnitt des Ostufers zu liegen, dessen Erscheinungsbild durch mehrere in Streulage situierte Objekte mafgeblich
beeinflult wird. Wenngleich das Gebadude infolge der Zuordnung zu diesen Baubestdanden gewissermafien in den
Siedlungsbestand eingebunden ist, kann dessen Wirkung im Landschaftsbild der Uferzone dennoch keinesfalls als
vernachlassigbar bezeichnet werden. Vielmehr wird das Objekt trotz der gegebenen Einbindung in den
Siedlungsbestand, insbesondere vom Wanderweg u. von der Seeflaiche aus, als maligeblicher Storfaktor
wahrgenommen. Die Storwirkung resultiert vor allem aus der Kontrastwirkung der Form u. Gestaltung des Objektes zu



den umliegenden Bauwerken. Wahrend die im Nahbereich situierten landwirtschaftlichen (bzw. ehemals
landwirtschaftlichen) Objekte aus dem Zusammenwirken von Proportion, Fassadengliederung, Materialwahl und
Farbgebung als landwirtschaftliche Objekte u. gleichsam typische bauliche Elemente der agrarischen Kulturlandschaft
wahrgenommen werden, weist das verfahrensgegenstandliche Gebdude aufgrund der mi3gllckten Proportionen, der
farblich abgesetzten Eternitvertafelung, der zu geringen Dachneigung, der angebauten Terrasse, der Anzahl u.
Situierung  der Fenster u. anderer Gestaltungsfaktoren gleichsam das  Erscheinungsbild eines
"Schrebergartenhduschens" auf u. wird dadurch in diesem agrarisch gepragten Landschaftsraum als Fremdkorper
wahrgenommen.

Gegentber der in diesem Standort im Jahre 1968 (fur die Unterbringung von Heu- u. Fischereigeraten) genehmigten
Hatte ergibt sich eine erhebliche Wirkungsdifferenz, die durch folgende Faktoren bestimmt wird:

1

Durch die VergroRerung des Erdgeschof3traktes auf die Malle des ObergeschoRes u. die dariberhinaus erfolgte
geringflgige VergrofRerung der Abmessungen des ObergeschoRBes wurde die Gesamtkubatur gegenlber dem
urspringlichen Vorhaben deutlich erhéht.

2)

Die Hohenentwicklung des Gebdudes weicht wesentlich vom usprunglichen Antrag ab. Durch Berucksichtigung der
relativ starken Geldndeneigung weist bereits das Fundament an der seeseitigen Gebdudefront eine Héhe von ca. 1 m
auf. In Verbindung mit der durchgefihrten Reduktion der Dachneigung ergibt sich bei annahernd gleichem Abstand
zwischen ErdgeschoBunterkante u. First eine wesentlich héhere Trauflinie des tatsachlich ausgeflhrten Objektes. Diese
MalRnahme bewirkte einen in seinen Proportionen als véllig miBraten zu bezeichnenden Baukdrper u. 1aBt jeglichen
Versuch, das Bauwerk durch nachtragliche Abanderungen den Baubestanden des Umfeldes anzupassen, von
vornherein scheitern.

3)

Die Funktion als Gebaude fur den zeitweiligen Wohnbedarf wird in der Fassadengliederung ablesbar. Offenbar um eine
ausreichende Belichtung sicher zu stellen, wurde auch die slUdwestliche u. nordwestliche Gebdudefront mit
Fensterdffnungen versehen.

4)

Die im UntergeschoB graue, im Obergeschol3 weiBe AuBenwandvertafelung mit Eternitplatten unterscheidet sich
sowohl hinsichtlich Material als auch Farbgebung von der Gestaltung landwirtschaftlicher Nebengebaude bzw. von der
urspringlich vorgesehenen Holzblockkonstruktion u. ist eine wesentliche Komponente fiir die negative asthetische
Gesamtwirkung des Baukorpers im vorgegebenen Umfeld.

5)
Durch den Anbau der Terrasse wird der Ubergang von einem Nutzgebiude zu einem Ferienobjekt unterstrichen.

Insgesamt ist somit festzustellen, daR anstelle einer "Heu- u. Geratehutte" ein Kleinwohngebaude realisiert wurde, das
in bauasthetischer Hinsicht als vollig unbefriedigend zu bezeichnen ist, aufgrund der Gestaltmerkmale u. der Funktion
in keiner Weise mit der umgebenden Bebauung landwirtschaftlichen Ursprunges harmoniert u. somit als maRgeblicher
Fremdkorper im Landschaftsraum der Uferzone des Hallstattersees wirksam wird. In Anbetracht der kaum gegebenen
Anpassungsfahigkeit des Objektes an einen genehmigungsfahigen Zustand u. der beschriebenen landschaftlichen
Wertigkeit dieses Raumes ist eine Entfernung des gegenstandlichen Bauwerkes zu fordern."

In einer Stellungnahme zu dem ihr vorgehaltenen Gutachten erklarte die Antragstellerin, die "vom Sachverstandigen
gertgten Nachteile des Gebaudes" konnten weitgehend beseitigt werden. Sie sei bereit, die "Ansicht auf das Gebaude
vom See her durch Setzen ortsiblicher Baume und Straucher zu verbessern" und die Eternitverkleidung durch eine
Holzverkleidung zu ersetzen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behoérde der Berufung keine Folge. Den in Spruchabschnitt Il des
bekdmpften Bescheides enthaltenen Entfernungsauftrag &nderte sie dahin ab, daR der Beschwerdeflhrerin
aufgetragen wurde, bei dem gegenstandlichen Holzhaus den mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung
vom 14. Juni 1968 naturschutzbehoérdlich genehmigten Zustand bis langstens 31. August 1992 wiederherzustellen.



Nach Darlegung des Verfahrensganges und der Rechtslage vertrat die belangte Behorde in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides auf der Grundlage des im oben wiedergegebenen Befund und Gutachten beschriebenen
Sachverhaltes die Auffassung, das Gebaude stelle einen maRgeblichen Eingriff in das Landschaftsbild dar. Die von der
Beschwerdefiihrerin vorgeschlagenen MalRnahmen seien nicht geeignet, die Eingriffswirkung zu beseitigen, weil es
nicht auf die Entfernung ankame, aus der das Objekt sichtbar werde, und das Erscheinungsbild eines
"Schrebergartenhduschens" weder durch Anpflanzungen noch durch die Entfernung der Eternitverkleidung allein
gedndert werden konne. Im vorliegenden Fall bestehe ein Ooffentliches Interesse an der Erhaltung des
Landschaftsbildes im Seeuferschutzbereich von besonders hoher Wertigkeit; demgegenuber seien die behaupteten
privaten Interessen der Beschwerdeflihrerin (das Gebaude als Andenken an ihren Vater und zur Benutzung fur
Freizeitzwecke zu erhalten) von geringerer Bedeutung. Gemal3 § 39 Abs. 1 und Abs. 4 06 NSchG 1982 und im Hinblick
auf den Bescheid vom 14. Juni 1968 sei der Beschwerdefuhrerin die Herstellung des bescheidmaRigen Zustandes
aufzutragen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 5 Abs. 1 des Oberdsterreichischen Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 1982 - 06 NSchG 1982, LGBI. Nr.
80/1982 idF LGBI. Nr. 72/1988, ist jeder Eingriff in das Landschaftsbild an allen Seen samt ihren Ufern bis zu einer
Entfernung von 500 m landeinwarts verboten, solange die Behdrde nicht bescheidmaRig festgestellt hat, dal3 solche
offentliche Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes, die alle anderen Interessen tberwiegen, nicht verletzt

werden.

Soweit die Beschwerdeflhrerin - insoweit im Zusammenhang mit der Frage der Eingriffswirkung - die Auffassung
vertritt, von einer wesentlichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes kénne nicht gesprochen werden, weil das
Objekt "dafur zu klein" und die Sicht darauf von drei Seiten abgedeckt sei, ist ihr zu erwidern, da3 nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im vorliegenden Zusammenhang entscheidend ist, ob die Malinahme
zufolge ihres optischen Eindruckes das Landschaftsbild maRgebend verandert; nur dann stellt sie einen Eingriff in das
Landschaftsbild dar. Es kommt nicht darauf an, ob der Eingriff ein "stérender" ist; auch ist nicht entscheidend, von
welchem Punkt aus das den Eingriff darstellende Objekt einsehbar ist und ob es nur aus der Nahe oder auch aus
weiterer Entfernung wahrgenommen werden kann (vgl. z.B. die Erkenntnisse vom 17. Marz 1986, Slg. 12069/A, und
vom 9. Juli 1992, ZI. 91/10/0250). Unter dem "Landschaftsbild" ist das Bild einer Landschaft von jedem mdglichen
Blickpunkt zu Land, zu Wasser und in der Luft zu verstehen (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 16. Marz 1992, ZI. 91/10/0086).

Von dieser Rechtslage ausgehend lassen die Beschwerdebehauptungen, die Sicht auf das Gebaude sei von drei Seiten
abgedeckt, die Auffassung der belangten Behorde, es liege eine maligebende Veranderung des Landschaftsbildes vor,
nicht rechtswidrig erscheinen. Ebensowenig kann auf der Grundlage des festgestellten Sachverhaltes davon
gesprochen werden, dal3 der durch die Errichtung des Gebadudes bewirkte Eingriff in das Landschaftsbild wegen der
geringen GroBe des Objektes zu vernachlassigen ware (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 23. November 1987, Zlen
87/10/0027, 0094).

Die Beschwerde vertritt weiters den Standpunkt, durch die "angebotenen Malinahmen" (Herstellung einer
Holzverkleidung anstelle der vorhandenen Eternitverkleidung) hatte sich "der als optisch nachteilig beurteilte Eindruck
des Gebdudes zumindest weitgehend beseitigen und derart verbessern lassen, da3 das Gebdude auch vom See aus
nicht mehr als stérend empfunden werden" kénne. Die Beschwerdeflhrerin habe sich auch bereit erklart, allfallige
weitere MalBnahmen, die von der Behorde Uber Empfehlung des Sachverstandigen vorgeschrieben wirden, zu
erfallen. Mit diesen Darlegungen verkennt die Beschwerde zunachst, dal Gegenstand des Antrages - wie sowohl aus
den im Verfahren abgegebenen Erklarungen als auch den den tatsachlichen Zustand des Gebaudes wiedergebenden
Planunterlagen hervorgeht - das bereits errichtete Gebdude in der tatsachlich gegebenen Ausfihrung (und nicht ein
von dieser abweichendes Projekt) war. Nur in bezug auf diesen Verfahrensgegenstand konnte die belangte Behoérde
somit die Entscheidung im Sinne des 8 5 Abs. 1 O6 NSchG 1982 treffen. Zum anderen Ubersehen die oben
wiedergegebenen Beschwerdeausfuhrungen, daRR die belangte Behdrde - auf der Grundlage des auch insoweit
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schlissigen Gutachtens - festgestellt hat, durch die von der Beschwerdefiihrerin vorgeschlagenen, oben
wiedergegebenen Malinahmen werde die Eingriffswirkung des Gebaudes nicht beseitigt, weil diese MalBnahmen an
dem - abgesehen von Material und Farbgebung der AuBenwande - durch die Proportionen des als "véllig miBraten" zu
bezeichnenden Baukérpers, die Fassadengliederung (Anzahl und Lage der Fenster) und den Anbau einer Terrasse
gepragten Erscheinungsbild als "Schrebergartenhduschen" nichts zu andern vermdchten; insbesondere die
Proportionen des Baukdrpers lieRen jeden Versuch, das Bauwerk durch nachtragliche Abanderungen den
Baubestdnden des Umfeldes anzupassen, von vornherein scheitern. Die oben wiedergegebenen, lediglich eine
Wiederholung des Vorbringens im Verwaltungsverfahren darstellenden Beschwerdeausfiihrungen lassen die zuletzt
erwahnten Sachverhaltsannahmen des angefochtenen Bescheides nicht rechtswidrig erscheinen.

Die Beschwerde vertritt weiters den Standpunkt, die (nach § 5 Abs. 1 06 NSchG vorzunehmende) Interessenabwagung
musse zu ihren Gunsten ausfallen, weil die Entfernung des Objektes nicht nur mit einem Vermdégensschaden von
mindestens einer halben Million Schilling, sondern auch mit dem Verlust des "einzigen Erbteiles" nach ihrem Vater
verbunden waére.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das offentliche Interesse an der Erhaltung des
Landschaftsbildes in bezug auf jeden See sehr hoch einzuschatzen (vgl. z.B. die Erkenntnisse vom 16. Mai 1988, ZI.
88/10/0027, und vom 9. Juli 1992, ZI. 91/10/0250). Weder der behauptete Vermdgensschaden noch die geltend
gemachten ideellen Interessen stellen im vorliegenden Zusammenhang zu bertcksichtigende private Interessen von
solchem Gewicht dar, daR es rechtswidrig erschiene, das Uberwiegen 6ffentlicher Interessen an der Erhaltung des
Landschaftsschutzes gegenliber diesen privaten Interessen anzunehmen. Auch im Zusammenhang mit der
Interessenabwagung liegt die geltend gemachte Rechtswidrigkeit somit nicht vor.

Nach & 39 Abs. 1 06 NSchG 1982 kann die Behdrde, wenn bewilligungspflichtige Vorhaben ohne Bewilligung
ausgefuhrt oder in Bewilligungen verflgte Bedingungen, Befristungen oder Auflagen nicht eingehalten wurden,
unabhangig von einer Bestrafung nach & 37 demijenigen, der rechtswidrig das Vorhaben ausgefiihrt hat oder
ausfiihren hat lassen, oder dessen Rechtsnachfolger mit Bescheid auftragen, binnen einer festzusetzenden
angemessenen Frist auf seine Kosten den vorherigen Zustand wiederherzustellen bzw. den bescheidmaRigen Zustand
herzustellen oder, wenn dies tatsachlich nicht méglich ist, den geschaffenen Zustand in einer Weise abzuandern, daR
Natur und Landschaft moglichst wenig beeintrachtigt werden. Nach § 39 Abs. 4 leg. cit. ist Abs. 1 sinngemal3 bei
widerrechtlichen Eingriffen in das Landschaftsbild gemal § 5 anzuwenden.

Soweit sich die Beschwerde gegen den nach den zitierten Vorschriften im Instanzenzug erlassenen Auftrag mit der
Begrindung wendet, ein solcher Auftrag kdnne nur als ultima ratio bei einem "groben" Eingriff in das Landschaftsbild
erlassen werden, wenn Abhilfe oder "wesentliche Entscharfung" durch die Erteilung von Auflagen nicht mdglich
erscheine, verkennt sie die Rechtslage. Wie oben bereits dargelegt wurde, handelt es sich bei dem tatsachlich
errichteten Gebaude um einen Eingriff in das Landschaftsbild im Sinne des § 5 Abs. 1 06 NSchG 1982 und somit - weil
ohne Feststellung im Sinne der soeben zitierten Vorschrift vorgenommen - um einen widerrechtlichen Eingriff im Sinne
des § 39 Abs. 1, 4 leg. cit. Es ist auch nicht zweifelhaft, daR das Gebadude (im Sinne der soeben zitierten Vorschrift) ohne
Feststellung ausgefuhrt wurde, weil es sich dabei - wie auch die Beschwerde einrdumt - nicht um jenes handelte, das
Gegenstand des naturschutzbehordlichen Feststellungsbescheides vom 14. Juni 1968 war. Die tatbestandsmafiigen
Voraussetzungen, bei deren Vorliegen § 39 06 NSchG 1982 der Behdrde die Verpflichtung auferlegt, mit der Erlassung
eines Auftrages nach der zitierten Vorschrift vorzugehen (vgl. das Erkenntnis vom 10. November 1986, ZI. 86/10/0057,
Leitsatz veroffentlicht in Slg. Nr. 12293/A), sind daher gegeben. Auf Fragen der Bewilligungsfahigkeit war im
Zusammenhang mit dem Verfahren zur Beseitigung des konsenslosen Zustandes nicht einzugehen (vgl. z. B. das
Erkenntnis vom 2. Juli 1990, ZI. 88/10/0179). Aus dem von der Beschwerde herangezogenen Gesichtspunkt, dal zur
Vermeidung einer Eingriffswirkung "gelindere Mittel" ausgereicht hatten, war es daher nicht rechtswidrig, dal3 die
belangte Behorde einen Auftrag nach § 39 Abs. 1 und 4 O6 NSchG 1982 erteilte.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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