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82 Gesundheitsrecht
82/05 Lebensmittelrecht
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Leitsatz

Aufhebung des angefochtenen Bescheides aufgrund Rechtsverletzung wegen Gesetzwidrigkeit der Wortfolge "die in
Anlage 2 genannt sind" in 83 Abs1 LebensmittelgutachterV mit E v 12.12.90, V212/90.
Spruch

Der Beschwerdefuihrer ist durch den angefochtenen Bescheid wegen der Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung in seinen Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Gesundheit und &ffentlicher Dienst) ist schuldig, dem BeschwerdefUhrer zu Handen
seines Vertreters die mit S 30.000,- bestimmten ProzeRRkosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Bescheid vom 30. Oktober 1989 wurde dem Antrag des Beschwerdeflhrers, eines Zivilingenieurs fir
Lebensmittel- und Garungstechnologie und allgemein beeideten gerichtlichen Sachverstéandigen fur Lebens- und
GenuBmittel, auf Erteilung der Bewilligung zur entgeltlichen Durchfihrung von Untersuchungen und Erstattung von
Gutachten gemald 850 Abs1 Lebensmittelgesetz 1975 aufgrund 8§50 Abs2 Lebensmittelgesetz 1975 in Verbindung mit
83 der Lebensmittelgutachterverordnung, BGBI. Nr. 324/1978, keine Folge gegeben.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der der
Beschwerdefiihrer die Aufhebung des bekdmpften Bescheides wegen Anwendung rechtswidriger Normen und wegen
Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit vor dem Gesetz und auf Freiheit der
Erwerbsausubung begehrt. Der Beschwerdefihrer halt insbesondere 83 Abs1 der Lebensmittelgutachterverordnung,
BGBI. Nr. 324/1978, fur gesetzwidrig, weil die Beschrankungen der praktischen Ausbildung zum Lebensmittelgutachter
auf eine Tatigkeit in den, in der Anlage 2 zu dieser Bestimmung taxativ aufgezahlten Einrichtungen 847 Abs4 des
Lebensmittelgesetzes 1975 widerspreche. Der Beschwerdefuhrer regte unter anderem an, ein Verfahren zur Prifung
der GesetzmaRigkeit des 83 Abs1 der Lebensmittelgutachterverordnung, BGBI. Nr. 324/1978, einzuleiten.
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3. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und beantragt die Abweisung der Beschwerde.

Il. Aus AnlaR dieser Beschwerde leitete der Verfassungsgerichtshof gemaR Art139 Abs1 B-VG ein Verfahren zur Prifung
der Gesetzmaligkeit der Wortfolge "die in Anlage 2 genannt sind" in 83 Abs1 der Verordnung des Bundesministers fur
Gesundheit und Umweltschutz vom 21. Juni 1978 duber die Vorbildung von Lebensmittelgutachtern an
Bundesanstalten fur Lebensmitteluntersuchung (Lebensmittelgutachterverordnung), BGBI. Nr. 324/1978, ein. Mit
Erkenntnis vom 12. Dezember 1990, V212/90, wurde die genannte Wortfolge als gesetzwidrig aufgehoben.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Verweigerung der Bewilligung zur entgeltlichen Durchfihrung von Untersuchungen und Erstattung von
Gutachten im Sinne des Lebensmittelgesetzes 1975 gemdalR 850 Abs1 Lebensmittelgesetz 1975 greift in die
Rechtssphare des Beschwerdefuhrers ein. Die vorliegende Beschwerde ist daher zuldssig.

2. Gemall Art139 Abs6 B-VG ist eine als gesetzwidrig aufgehobene Verordnung auf den AnlaRfall nicht mehr
anzuwenden.

Die belangte Behdrde hat eine gesetzwidrige Verordnung angewendet. Es ist nach Lage des Falles nicht von vornherein
ausgeschlossen, dal3 ihre Anwendung fur die Rechtsstellung des Beschwerdefiihrers nachteilig war.

Der Beschwerdefihrer wurde also durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung in seinen Rechten verletzt (zB VfSlg. 10303/1984, 10515/1985).

Der Bescheid war daher aufzuheben.

Dies konnte gemal 8§19 Abs4 Z3 VerfGG 1953 in nichtdffentlicher Sitzung ohne Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung beschlossen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §88 VerfGG 1953. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe
von S 5.000,-

enthalten.
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