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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Wurth, Dr.
Giendl, Dr. Muller und Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Moslinger-Gehmayr, Uber die
Beschwerde 1. der MK und 2. des AK in M, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid der Tir LReg
vom 2.2.1993, ZI. Ve1-550-1639/26, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mP: 1. N-Wohnbau GmbH in S,
vertr durch Dr. H, Rechtsanwalt in |, 2. Marktgemeinde M, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- und der erstmitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Hohe von S 11.480,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zur Vorgeschichte wird auf die hg. Erkenntnisse vom 17. Mai 1991, Z1.91/06/0006, und vom 9. Juli 1992, ZI.92/06/0051,
verwiesen. Gegenstand der Beschwerden war jeweils die Frage, ob das Bauvorhaben ein Apartmenthaus im Sinne des
§ 16a Abs. 1 lit. a des Tiroler Raumordnungsgesetzes darstelle. Mit dem erstgenannten Erkenntnis wurde der Bescheid
der Tiroler Landesregierung vom 23. November 1990 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, mit dem zweitgenannten
jener vom 31. Janner 1992 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begrindend wurde im zuletzt genannten Erkenntnis ausgefuihrt, dal3 trotz des von der Vorstellungsbehdrde
durchgefihrten erganzten Ermittlungsverfahrens jedenfalls im Hinblick auf die Wohnungen Top Nr. 5 und Top Nr. 15
der Sachverhalt nicht genigend erhoben worden sei, die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen
wulrden sich nicht schlissig aus dem Akteninhalt ergeben, es kdnne daher nicht abschlieRend beurteilt werden, ob
mehr als drei Objekte nicht der Befriedigung eines ganzjahrig gegebenen Wohnbedarfes dienten. Bezlglich der
Wohnung Top Nr. 5 kdnne nicht nachvollzogen werden, weshalb die dreijahrige Tochter der Mieterin ihren ganzjahrig
gegebenen Wohnbedarf zwar im selben Ort wie ihre Mutter, aber in einer in einem anderen Ortsteil gelegenen
Wohnung befriedigen sollte. Hinsichtlich der Wohnung Top Nr. 5 sei ein Mietvertrag vorgelegt worden, wonach diese
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Wohnung als Personalwohnung verwendet werden kdnne. Da nicht feststehe, ob das Personal, an das diese Wohnung
untervermietet werden konne, dort ganzjahrig wohne oder nur wahrend der Winter- bzw. Sommersaison, sei der
Nachweis, dal3 diese Wohnung der Befriedigung eines ganzjahrig gegebenen Wohnbedarfes diene, nicht erbracht. Da
die belangte Behorde die Voraussetzungen des 8 16a TROG nur bei 20 von insgesamt 23 Wohnungen Uberprift habe,
die von ihr gezogenen Schlisse jedenfalls in bezug auf die Wohnungen Top Nr. 5 und 15 nicht nachvollzogen werden
kénnten, kdnne nicht beurteilt werden, ob das gegenstandliche Gebdude als Apartmenthaus verwendet werde oder
nicht.

Aufgrund dieses Erkenntnisses hat die belangte Behdrde ein ergdnzendes Ermittlungsverfahren durchgefihrt.
Bezlglich der Wohnung Top Nr. 5 wurde eine Meldebestatigung der am 31. Juli 1962 geborenen M.H., der Mutter des
oben angefiihrten dreijahrigen Kindes, vorgelegt. Daraus ging hervor, dal3 die Genannte seit 28. August 1989 im
verfahrensgegenstandlichen Gebaude, Top Nr. 5 mit ordentlichem Wohnsitz gemeldet ist. Hinsichtlich der Top Nr. 15
wurde ein Nachtrag zu einem Mietvertrag vorgelegt, aus dem hervorgeht, dal} eine Untervermietung nur an
Beschéftigte der Vermieterin erfolgen durfe. Zum Nachweis, dal3 eine bestimmte Person dort ganzjahrig wohnt, wurde
eine Vereinbarung zwischen der Mieterin und dem bei ihr angestellten Kichenchef vorgelegt, wonach die
gegenstandliche Wohnung vom Kichenchef im Rahmen seines Dienstverhdltnisses ganzjahrig bewohnt wird. Dies
zusammen mit der ebenfalls vorgelegten Meldebestatigung war nach Ansicht der Vorstellungsbehdrde ausreichend,
eine positive Prognoseentscheidung dahingehend zu treffen, daR die gegenstandliche Wohnung tatsachlich ganzjahrig
benltzt wird. Die belangte Behorde flUhrte erganzend aus, bezlglich der Wohnungen Top Nr. 12, 14 und 18 sei kein
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt werden, da diese erwiesenermallen als Ferienwohnungen verwendet wiirden, was
jedoch im Rahmen des § 16a Abs. 1 lit. a TROG zulassig sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift, ebenso wie die erstmitbeteiligte
Partei, die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Es sei nochmals in Erinnerung gerufen, dald gemal § 16a des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984, in der Fassung
LGBI. Nr. 38/1984 (TROG 1984) Apartmenthduser im Sinne dieses Gesetzes Gebdude sind, in denen mehr als drei
Wohnungen nicht standig der Deckung eines ganzjahrig gegebenen Wohnbedarfes dienen, sondern Uberwiegend als
Aufenthalt wahrend des Wochenendes, des Urlaubes, der Ferien oder sonst nur zeitweilig als Zweitwohnstatte benUtzt
werden sollen. Nach § 30 Abs. 4 der Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 33/1989 (TBO), kann der Nachbar subjektiv-
offentlichrechtliche Einwendungen auf Vorschriften Uber die widmungsgemaRe Verwendung von Grundstiicken,
insbesondere auf die 88 12 bis 17 des Tiroler Raumordnungsgesetzes stltzen.

Bereits in seinem oben angeflhrten Erkenntnis vom 9. Juli 1992 hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefuhrt, da3 er
keine Bedenken gegen die Annahme der belangten Behdrde hege, wonach beziglich der insgesamt 13 (von 23
bewilligten) geférderten Wohnungen aufgrund der im Rahmen der Wohnbauférderung vorgelegten Bezugs- und
Meldebestatigungen davon auszugehen sei, dal3 diese Wohnungen standig der Deckung eines ganzjahrig gegebenen
Wohnbedarfes dienten. In diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof auch ausgefihrt, daR die
Gemeindeaufsichtsbehdrde nicht verpflichtet sei, aufgrund der vom Verwaltungsgerichtshof festgestellten
Verfahrensmangel selbst ein Ermittlungsverfahren durchzuflhren, tue sie dies aber, sei sie zur Durchfiihrung eines
mangelfreien Verfahrens verpflichtet.

In dem Umstand, daR die Gemeindeaufsichtsbehorde die noch erforderlichen Ermittlungen selbst durchgefihrt hat,
vermag der Verwaltungsgerichtshof eine Rechtswidrigkeit nicht zu erblicken. Der Tiroler Gemeindeordnung ist eine
Bestimmung, wonach es der Gemeindeaufsichtsbehérde verwehrt ware, auch im dritten Rechtsgang selbst ein
erganzendes Ermittlungsverfahren durchzufihren, nicht zu entnehmen. Der Verwaltungsgerichtshof hegt auch keine
Bedenken gegen die von der Gemeindeaufsichtsbehdrde vorgenommene Beweiswirdigung. Die Meldebestatigung der
am 31. Juli 1962 geborenen M.H., der Mutter der am 10. Mai 1989 geborenen S.H., wonach die Mutter am selben Tag
(28. August 1991) wie ihre Tochter ihren bisherigen Hauptwohnsitz aufgegeben, und nunmehr ihren Hauptwohnsitz im
gegenstandlichen Gebaude, Wohnung Top. Nr. 5 hat, 1alRt die Annahme der belangten Behdrde, wonach sowohl
Mutter als auch Tochter im gegenstandlichen Wohnobjekt ihren ganzjahrig gegebenen Wohnbedarf decken, als



durchaus schlissig erscheinen. Der belangten Behorde kann auch aufgrund der vorgelegten Bestatigung und des
Nachtrages zum Mietvertrag nicht entgegengetreten werden, wenn sie davon ausgegangen ist, dal3 die Wohnung Top
Nr. 15 einem namentlich genannten Kuchenchef zur Verfiigung gestellt wird und dieser dort seinen ganzjahrig
gegebenen Wohnbedarf deckt.

Das Beschwerdevorbringen, wonach Bedenken angebracht seien, wenn die gegenstandliche Wohnung Top Nr. 15 ab 1.
November 1993 dem Sohn der Eigentimerin "prekaristisch zur Nutzung fir seine eigenen Wohnbedurfnisse"
Uberlassen wird, ist zwar berechtigt, doch beziehen sich diese Bedenken auf einen Sachverhalt, der allenfalls nach dem
1. November 1993 verwirklicht werden wird. Es wird Aufgabe der Gemeindebehdrden sein, auch in Zukunft zu
Uberprufen, ob dieses Gebaude nicht zu einem spateren Zeitpunkt als Apartmenthaus im Sinne des § 16a Abs. 1 lit. a
TROG anzusehen sein wird.

Hingegen vermag der Verwaltungsgerichtshof die Bedenken, die die Beschwerdefihrer hinsichtlich der Top Nr. 21
vorbringen, nicht zu teilen. Aus der Aktenlage ergibt sich, dal3 ein Eigentimer dieses Objektes, Medizinalrat Dr. H.O., in
Niederosterreich lebt und seine Ehefrau, die ebenfalls Miteigentiimerin des Objektes ist, ihren Hauptwohnsitz im
gegenstandlichen Gebadude, Top Nr. 21 hat. Der im Jahre 1921 in Innsbruck geborene (nunmehrige Medzinalrat Dr.)
H.O. hat bereits im April 1989 erklart, daR er die Absicht habe, nach Beendigung seiner Tatigkeit als praktischer Arzt
seinen standigen Wohnsitz nach M zu verlegen. Er stamme aus einer Familie, die bis 1951 in M ansassig gewesen sei,
es sei verstandlich, daR er seine Ruhetage in der alten Heimat verbringen mochte. Unter Berlcksichtigung des
Umstandes, daRR Medizinalrat Dr. H.O. einer in M ansassigen Familie entstammt und unter weiterer BerUcksichtigung
seines Lebensalters erscheint dem Verwaltungsgerichtshof die Annahme der Gemeindebehérden, dall dieser
Miteigentiimer nach Beendigung seiner beruflichen Tatigkeit seinen Hauptwohnsitz nach M verlegen mochte, nicht als
unschlitssig. Unter diesem Aspekt kann auch die durch Erklarungen und eine Meldebestatigung belegte Annahme der
Gemeindebehorden, wonach die Ehefrau schon jetzt ihren ganzjahrig gegebenen Wohnbedarf in M deckt, nicht als
rechtswidrig erkannt werden.

SchlieBlich hat die Eigentiimerin der Wohnung Top Nr. 8 Frau A.L. diese Wohnung an den in M geborenen H.A.
vermietet, der laut vorgelegtem Meldezettel seine bisherige Wohnung in M, 351 aufgegeben, und seinen
Hauptwohnsitz in das gegenstandliche Gebaude (Sportplatzstrale 313) Top Nr. 8 verlegt hat.

Dem vorgelegten Verwaltungsakt kdnnen keine Umstande entnommen werden, aus denen ableitbar ware, dal es sich
dabei nicht um die Deckung eines ganzjahrig gegebenen Wohnbedarfes handle, auch dem Beschwerdevorbringen
kann kein konkreter Hinweis entnommen werden, weshalb diese Annahme unrichtig sein sollte.

SchlieBlich erblicken die Beschwerdefihrer noch eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
in dem Umstand, daR ihnen mit Schreiben der belangten Behdrde vom 8. Janner 1993 das Ergebnis der
Beweisaufnahme zur Kenntnis gebracht und ihnen eine Frist von drei Wochen zur Stellungnahme eingeraumt worden
sei. lhre Stellungnahme vom 1. Februar 1993 sei am 2. Februar 1993, somit an dem Tag, an dem der Bescheid
konzipiert worden sei, bei der Behorde eingelangt, es sei nicht erkennbar, dal die Behérde die Beschwerdefiihrer
tatsachlich "gehort" hatte. Die in der Stellungnahme der Beschwerdefihrer geduRerten Bedenken seien im
angefochtenen Bescheid nicht ausgerdumt worden, sie seien nicht einmal erwahnt worden.

Die Aufhebung eines Bescheides wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften setzt die Wesentlichkeit des
vorliegenden Verfahrensmangels voraus (vgl. Antoniolli-Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Auflage, 747). Als
Kriterium fir die Wesentlichkeit eines Verfahrensfehlers hat die vom Gesetz in der Bestimmung des § 42 Abs. 2 Z. 3 lit.
¢ VWGG formulierte Bedingung zu gelten, daR bei Vermeidung des Fehlers die belangte Behdrde zu einem anderen
Bescheid hatte kommen kdnnen. Der in der Stellungnahme vom 1. Februar 1993 gestellte Antrag, Erhebungsorgane
des Amtes der Tiroler Landesregierung mogen die bisherigen Behauptungen Uberprufen, war insofern tberholt, als
das Gebaude zwischenzeitlich bewohnt und die Nutzungsverhaltnisse seitens der Gemeinde mit einem Schreiben vom
24. April 1992 bekanntgegeben worden waren; dal} die tatsachlichen Nutzungsverhaltnisse von den Annahmen der
Gemeindebehdrden bzw. dem Ergebnis der von der belangten Behdrde durchgefihrten Ermittlungen abwichen,
haben die Beschwerdeflihrer nicht einmal behauptet.

Da sich die Beschwerde somit insgesamt als unbegrindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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