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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die Beschwerde 1) des E in X und 2) der M in W, beide vertreten durch Dr. R,
Rechtsanwalt in V, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 23. November 1992, ZI.
411.227/01-14/92, betreffend Parteistellung in einem Wasserrechtsverfahren (Mitbeteiligte Parteien: 1) JH in X und 2)
RH, ebendort, beide vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in V), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben zu gleichen Teilen dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 3.035,-- sowie
den mitbeteiligten Parteien zu gleichen Teilen den Betrag von insgesamt S 11.360,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 10. Janner 1990 beantragten die mitbeteiligten Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
unter Vorlage entsprechender Plane die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fir die Verlangerung eines
bestehenden Bootssteges im X-See (Parzelle Nr. 807/1, KG X).

Der Landeshauptmann von Ober0sterreich betraute gemald § 101 Abs. 3 des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959)
die Bezirkshauptmannschaft (im folgenden: BH) mit der Durchfihrung des Verfahrens und ermachtigte sie, bei im
wesentlichen anstandslosem Ergebnis in seinem Namen zu entscheiden.

Die BH fuhrte am 21. Mai 1990 eine mundliche Verhandlung durch, zu der die Beschwerdefihrer nicht beigezogen
wurden. Diese bemangelten in einem am 28. Mai 1990 bei der BH eingelangten Schriftsatz, dal3 die BH die mundliche
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Verhandlung anberaumt habe, ohne ihnen Parteistellung einzurdumen. Durch die Realisierung der von den
mitbeteiligten Parteien zur wasserrechtlichen Genehmigung beantragten Malinahmen wirde die gesamte
Hafenanlage der Beschwerdefiihrer erheblich verandert; ihr bewilligter Bootssteg kénne nicht mehr wie bisher benutzt
werden; die An- und Ablegemandver der in der Hafenanlage der Beschwerdeflhrer einliegenden Boote seien nicht
mehr ohne Zuhilfenahme eines Motors mdglich.

In der Folge fanden uUber das inzwischen modifizierte Projekt der mitbeteiligten Parteien weitere mundliche
Verhandlungen statt, von denen die Beschwerdefihrer jeweils "nachrichtlich" verstandigt wurden und bei denen sie
die Auffassung vertraten, durch die Anderung der Bootssteganlage der mitbeteiligten Parteien werde die Zu- und
Abfahrt zu ihrem Bootshafen behindert.

Die BH holte ein Gutachten eines Amtssachverstandigen fur Schiffahrtstechnik ein. Dieser kam zu dem Ergebnis, es
komme zu keiner Beeintrachtigung der benachbarten Steganlagen; die Zu- und Ausfahrten samtlicher Bootstypen
wlrden weder bei der Steganlage der Beschwerdeflhrer noch bei der Anlage des Yacht Club beeintrachtigt.

Die Beschwerdefuhrer bemangelten dieses Gutachten als unvollstandig und unrichtig.

Mit Bescheid vom 31. Marz 1992 erteilte die BH namens des Landeshauptmannes von Oberdsterreich den
mitbeteiligten Parteien die wasserrechtliche Bewilligung, auf dem X-Seegrundsttick Nr. 807/1, KG X, den Holzsteg um
14,5 m + 5,33 m zu verlangern und seeseitig des Holzsteges einen Schwimmsteg aus Beton als Quersteg anzubringen
(Spruchabschnitt I). Unter Spruchabschnitt IV wurden die Einwendungen der Beschwerdeflihrer mangels Parteistellung
zurlickgewiesen. In der Begriindung wurde ausgefihrt, wie aus den der Behorde vorliegenden Unterlagen hervorgehe,
werde durch das gegenstandliche Vorhaben nur das auf 6ffentlichem Wassergut befindliche Seegrundstiick Nr. 807/1,
KG X bertGhrt und habe der Verwalter des offentlichen Wassergutes gegen die Erteilung der wasserrechtlichen
Bewilligung keinen Einwand erhoben. Eine Berihrung anderer wasserrechtlich geschitzter Rechte, insbesondere der
Beschwerdefiihrer, habe von der Behorde nicht festgestellt werden kdnnen. Soweit die Einwendungen der
Beschwerdefiihrer schiffahrtstechnische Belange betrafen, habe die Behérde von Amts wegen darauf einzugehen, weil
es im offentlichen Interesse gelegen sei, dal3 die Schiffahrt nicht beeintrachtigt werde (8 105 Abs. 1 lit. b WRG 1959).
Der beigezogene schiffahrtstechnische Amtssachverstandige habe festgestellt, daRR es zu keiner Beeintrachtigung fur
die benachbarten Steganlagen komme. Er habe Auflagen vorgeschlagen, die einen klaglosen Ablauf der Schiffahrt
gewahrleisteten. Diese Auflagen seien in den Bescheid aufgenommen worden. Durch sie werde auch den Interessen
der mitbeteiligten Parteien Rechnung getragen.

Die Beschwerdefuhrer beriefen.
Mit Bescheid vom 23. November 1992 gab die belangte Behdrde
der Berufung keine Folge.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefiihrer erachten sich durch den
angefochtenen Bescheid in ihrem "Recht auf Durchfihrung eines den formellen und materiellen
Verwaltungsvorschriften entsprechenden Verfahrens verletzt, insbesondere in unserem Recht auf Teilnahme am
Verwaltungsverfahren als Partei von einer zustandigen Behorde."

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die mitbeteiligten Parteien haben ebenfalls eine Gegenschrift erstattet, in der sie beantragen, der Beschwerde keine
Folge zu geben und ihnen den Ersatz der Kosten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zuzusprechen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Dem Vorbringen der Beschwerdeflihrer ist zu entnehmen, daB sie der Auffassung sind, ihnen stiinden, da sie Inhaber
einer wasserrechtlich bewilligten Hafenanlage seien, wasserrechtlich geschiitzte Rechte im Sinne des § 12 Abs. 2 WRG
1959 zu, die durch die Anderung bzw. Erweiterung der Bootssteganlage der mitbeteiligten Parteien beeintréchtigt
wurden, weil hiedurch die Zu- und Abfahrt vom und zum Bootshafen der Beschwerdefuhrer behindert bzw. erschwert
werde.

Nach § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 sind Parteien im wasserrechtlichen Verfahren diejenigen, die zu einer Leistung,
Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen, oder deren Rechte (§ 12 Abs. 2) sonst berthrt werden, sowie
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die Fischereiberechtigten (8 15 Abs. 1) und die Nutzungsberechtigten im Sinne des Grundsatzgesetzes 1951 Uber die
Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103.

Bei den Rechten im Sinne des§ 12 Abs. 2 WRG, auf die 8 102 Abs. 1 lit. b leg. cit. verweist, handelt es sich um
rechtmaRig gelbte Wasserbenutzungen mit Ausnahme des Gemeingebrauches (8 8), Nutzungsbefugnisse nach 8 5
Abs. 2 und das Grundeigentum.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 9. Juli 1959, Slg. N.F. 5028/A, ausgefuhrt hat, zahlt die
Benutzung der Gewadsser fur die Schiffahrt nicht zu den Rechten im Sinne des8 12 Abs. 2 WRG 1959. Aus einer
behaupteten Behinderung bzw. Beeintrachtigung der Schiffahrt kann daher auch nicht die Parteistellung in einem
wasserrechtlichen Verfahren abgeleitet werden. Daran andert auch der Umstand nichts, daR die Hafenanlage der
Beschwerdefuhrer wasserrechtlich bewilligt wurde. Abgesehen davon, daR die Anlagen selbst und damit das
Grundeigentum durch die Anderung und Erweiterung der Bootssteganlage der mitbeteiligten Parteien nicht berihrt
werden, stellen besondere Herstellungen im Sinne des§ 38 WRG 1959, zu denen auch die Hafenanlage der
Beschwerdefiihrer gehort, keine rechtmaRig gelibten Wassernutzungen im Sinne des § 12 Abs. 2 WRG 1959 dar (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 14. September 1967, ZI. 575/67). Durch die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fur eine
Bootshafenanlage wird kein subjektives wasserrechtlich geschitztes Recht auf ungehinderte Ausibung des
Schiffahrtsbetriebes, dem diese Anlage dient, begriindet.

Die Beschwerdeflihrer meinen weiters, die BH sei zur Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides nicht zustandig
gewesen, weil von einem im wesentlichen anstandslosen Ergebnis im Sinne des § 101 Abs. 3 WRG 1959 nicht die Rede
sein kdnne, da von den Beschwerdefihrern Einwendungen gegen die Ausfliihrung des geplanten Projektes erhoben

worden seien.

Nach§& 101 Abs. 3 WRG 1959 kdnnen das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft oder der
Landeshauptmann, wenn sie in einer Sache in erster Instanz zustandig sind, mit der Durchfihrung des Verfahrens ganz
oder teilweise die nachgeordnete Behdrde betrauen und diese auch ermachtigen, bei im wesentlichen anstandslosen
Ergebnis in ihrem Namen zu entscheiden.

Von einem "im wesentlichen anstandslosen Ergebnis" des Verfahrens kann nur dann gesprochen werden, wenn keine
entscheidungsrelevanten Einwendungen erhoben werden. Eine Entscheidung durch die delegierte Behdrde wird dann
unzuldssig, wenn Einwendungen erhoben werden, Uber die die Wasserrechtsbehérde wegen Beruhrung eines
subjektiven Rechtes bescheidmaRig abzusprechen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 1991, ZI. 90/07/0136
und die dort angefuihrte Vorjudikatur). Einwendungen, die mangels Parteistellung der sie erhebenden Personen
zurlickzuweisen sind, hindern nicht das Vorliegen eines im wesentlichen anstandslosen Ergebnisses (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 25. Juni 1985, ZI. 85/07/0056). Die BH war daher zustandig, den erstinstanzlichen Bescheid zu erlassen.

Aus den dargelegten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die §8 47 ff VwWGG iVm der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 104/1991.
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