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B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
DSt 1872 812 Abs2
Leitsatz

Keine willkurliche Verhangung und Bemessung der Hohe einer Disziplinarstrafe tGber einen Rechtsanwalt
Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird daher abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1. Mit Erkenntnis der Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission fur Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter
(im folgenden: OBDK) vom 19. Juni 1989, ZBkd 110/87, wurde den Berufungen des Beschuldigten und des
Kammeranwaltes gegen das Erkenntnis des Disziplinarrates der Rechtsanwaltskammer fur Wien, Niederdsterreich und
Burgenland vom 8. Mai 1987 keine Folge gegeben; disziplinar fallt damit dem Beschwerdefiihrer zur Last, er habe:

"l. (1) In einem Schreiben vom 14. Dezember 1983 an ] K mit einer Strafanzeige gemaR 8297 (1) StGB gedroht, falls nicht
binnen 14 Tagen 'freiwillig die Gefahr einer behdérdlichen Verfolgung Dris. G beseitigt werde' und habe in einem
Nachsatz bekanntgegeben, dall er die Kosten 'die durch eine unbegrindete Disziplinaranzeige in meiner Kanzlei
auflaufen, gesondert in Rechnung stellen werde’;

I. (2 a) Obgleich am 26. Marz 1986 im Verlassenschaftsverfahren nach K H mit dem Verkauf einer Liegenschaft betraut,
weder W S noch

W K, noch deren Rechtsvertreter Dr. A K trotz wiederholter Aufforderungen von den durch ihn gefihrten
Verkaufsverhandlungen und einem KaufabschluR mit ] M berichtet, noch eine Kopie der Vertragsurkunde vorgelegt;

I.(2 b) Auf die Anfrage von Dr. A K mit Schreiben vom 17. April 1985 in unkollegialer und unsachlicher Weise
geantwortet;
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. (3) Sich im Schreiben an den Ausschul3 der Rechtsanwaltskammer fur Wien, Niederésterreich und Burgenland zu VZ
761/85 vom 14. April 1986 tber den nach langer, schwerer Krankheit verstorbenen Kollegen Dr. ... geduBert: 'Leider ist
es nicht mehr mdoglich, den verstorbenen Kollegen Dr. C S zu bestimmen, da dieser nach meiner Ansicht nach zu
kurzem Leiden verblichen ist' und 'Aus dem Dunstkreis dieses Verstorbenen wird sich sicherlich einer finden’;

I.(4) In seiner am 13. Mai 1986 beim Disziplinarrat eingelangten Berufungsschrift gegen das Erkenntnis vom 25.
Oktober 1985 ...

ausgefuhrt, '... der Gott sei Dank bereits verstorbene Dr. S (der
den Disziplinarbeschuldigten) ... in ein schiefes Licht stellen
wollte ... Wenn ich gewul3t hatte, daR dem Verstorbenen die

Gehassigkeit und Bosheit nicht nur die Seele aufgefressen hat, sondern auch die Inkarnation der Bosheit zu diesem
Zeitpunkt bereits die Innereien aufzufressen begann, hatte ich ihm keine Briefe mehr geschrieben. Er war namlich
fihrend im Kesseltreiben gegen mich beteiligt ... Ich hoffe und glaube, daR alle Witwen und Waisen derer, die sich im
Kesseltreiben gegen mich beteiligt haben, bald von den von mir geleisteten Betragen profitieren werden. Ich glaube an
eine irdische Gerechtigkeit.' ...;

I .(5) In seiner am 22. September 1986 beim Disziplinarrat eingelangten Beschwerdeschrift gegen den
Rucklegungsbeschlul3 des Disziplinarrates der Rechtsanwaltskammer fir Wien, Niederosterreich und das Burgenland
vom 13. Dezember 1985 zu D 235/85 die Grenzen zuldssiger Schreibweise dadurch Uberschritten, dal3 er darin wortlich

und in bezug auf den erkennenden Disziplinarrat ausfihrte:
'Diese Entscheidung ist eine Melange, erwartungsgemal heiter, der Alltag bleibt als Bodensatz zurtick...".

'Ich wiinsche ihnen (den Mitgliedern des Disziplinarrates) lediglich, daRR sie uneingeschrankt in den Fustapfen des
seinerzeitigen Vertreters des Angezeigten (des mittlerweile verstorbenen Dr. C S) bleiben. Diese Hoffnung hilft mir,

meine Traurigkeit Uber diese Entscheidung auf ein ertragliches Mal3 zu reduzieren." ..."
Wegen dieser Disziplinarvergehen wurde tUber den Disziplinarbeschuldigten eine Geldbuf3e von S 100.000,-- verhangt.

2.1. Gegen das Erkenntnis der OBDK vom 19. Juni 1989 richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte
Beschwerde, mit der die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller
Staatsbirger vor dem Gesetz geltend gemacht und beantragt wird, das angefochtene Erkenntnis seinem gesamten

Umfange nach aufzuheben.
2.2. Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung der Beschwerde begehrt.
3. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

3.1. Die Beschwerdeausfuhrungen, die sich ausschlieBlich dagegen wenden, da der Strafberufung gegen die vom
Disziplinarrat verhangte GeldbufBe von S 100.000,-- nicht Folge gegeben wurde, lasten der belangten Behdrde Willkar
an, weil das fur die Bemessung der Geldbul3e maf3gebliche Nettoeinkommen des Beschwerdefihrers im Jahr 1988 nur
S 109.985,82 betragen habe. Die belangte Behoérde habe die persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Beschwerdefihrers unbericksichtigt gelassen. Der Einkommensteuerbescheid des Beschwerdefuhrers weise fir das
Jahr 1988 insgesamt ein positives Betriebsergebnis von nur S 221.617,82 auf, aus welchem er S 111.632,-- an
Einkommensteuer zu bezahlen gehabt habe. Unter Berticksichtigung der Sorgepflichten fur seine Ehefrau und zwei
minderjahrige Kinder sei die Festsetzung einer GeldbuBe von S 100.000,-- bei einem verbleibenden
Gesamtjahreseinkommen von S 109.985,82 als Willktrakt zu werten. Wenn man bedenke, dal3 in Konsequenz dieser
Hohe der verhangten Geldstrafe eine vierkopfige Familie mit einem Betrag von nicht ganz S 10.000,-- ein Jahr lang
leben solle, lasse sich keine sachliche Rechtfertigung fur das Vorgehen der Behérde finden.

3.2. Im angefochtenen Erkenntnis wird zur Strafhohe ausgefiihrt, dal3 die Ausfihrungen des Beschuldigten nicht
geeignet gewesen seien, eine Herabsetzung der vom Disziplinarrat verhangten Geldstrafe von S 100.000,-- zu
bewirken. Wegen seiner beleidigenden Ausdrucksweise sei der Beschuldigte bereits einmal zu einer Geldstrafe von S
25.000,-- verurteilt worden. Die Vielzahl der Vorkommnisse, die dem Beschuldigten nunmehr zur Last gelegt werden,
lieBen eine entsprechende Geldstrafe jedenfalls fur geboten erscheinen. DaRR der Beschuldigte in der Zwischenzeit eine
Eigentumswohnung angeschafft habe, kénne, auch wenn er daflr Teilbetrédge durch Kredit habe finanzieren mussen,



auf die Bemessung der Hohe einer Geldbul3e nicht von Einflul3 sein. Unter Berucksichtigung der vom Disziplinarrat
zutreffend festgestellten und gewdrdigten Strafzumessungsgrinde erweise sich die verhangte GeldbuRRe nicht als
Uberhoht.

In der Gegenschrift der belangten Behdrde wird - im Einklang mit den Administrativakten - zusatzlich darauf verwiesen,
dal3 der Beschwerdefuhrer bei der Berufungsverhandlung sein durchschnittliches Jahreseinkommen mit ca. S 400.000,-
- (vor dem Steuerabzug) beziffert und zugegeben habe, dal3 er im Jahre 1986 eine Eigentumswohnung um einen
Kaufpreis von S 3 Mio. erworben hatte.

3.3. Ein willktrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt ua. in einer gehduften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem
AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. zB VfSlg. 8808/1980 und die dort angefihrte Rechtsprechung sowie
VfSlg. 10338/1985).

All dies liegt offenkundig nicht vor. Die belangte Behdrde hat sich bei der Strafzumessung sowohl mit der Schwere der
dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Verfehlungen als auch mit seinen persoénlichen wirtschaftlichen
Verhéltnissen in angemessener Weise auseinandergesetzt (vgl. VfGH vom 14.12.1990, B949/90). Wenn die belangte
Behorde - den eigenen Angaben des Beschwerdeflhrers in der Berufungsverhandlung am 19. Juni 1989 folgend - von
einem Jahreseinkommen von S 400.000,-- (vor dem Steuerabzug) ausging, kann ihr unter Bertcksichtigung ihrer
Erwagungen zur Strafzumessung keinesfalls angelastet werden, unvertretbar vorgegangen zu sein. Der vom
Beschwerdefiihrer dem Verfassungsgerichtshof vorgelegte Einkommensteuerbescheid, aus dem hervorgeht, dafl3 im
Jahre 1988 Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit blof3 in Hohe von S 380.000,-- erzielt wurden (nach BerUcksichtigung der
Sonderausgaben verbleibt - wie sich ebenfalls aus dem Steuerbescheid ergibt - ein zu versteuerndes Einkommen von
rund S 330.500,--), erging am 30. August 1989, sohin erst nach AbschluR des Verfahrens vor der OBDK, sodaR darauf
nicht Bedacht genommen werden konnte. Berlcksichtigt man des weiteren, dal3 der Beschwerdefiihrer 1986 eine
Eigentumswohnung (Kaufpreis S 3 Mio.) erwarb, kann selbst auf dem Boden der Beschwerdebehauptungen von
Willkur keine Rede sein.

Die behauptete Grundrechtsverletzung liegt somit nicht vor.

3.4. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dall der Beschwerdefiihrer in sonstigen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten verletzt wurde. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsgrundlagen ist es
auch ausgeschlossen, dalR er in seinen Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm verletzt
wurde.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

Diese Entscheidung konnte gemaf3 §19 Abs4 Z1 und 2 VerfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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