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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Wurth, Dr.
Giendl, Dr. Muller und Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Dr. Moslinger-Gehmayr, Uber die
Beschwerde der Z in |, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in N, gegen den Bescheid des Stadtsenates der
Landeshauptstadt Innsbruck vom 23. Februar 1993, ZI. MD/Pras.Abt.l-8900/1992, betreffend eine
StraBenbaubewilligung (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde Innsbruck, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat der Landeshauptstadt Innsbruck Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Ansuchen vom 3. April 1992 beantragte die mitbeteiligte Partei die Erteilung der StralBenbaubewilligung fur den
Ausbau der T-Stral3e, dritter Bauabschnitt. Von diesem Bauvorhaben sind u. a. die Grundsticke 1794, 1798 und 1799
betroffen, die im Eigentum der Beschwerdefiihrerin stehen. Uber das Ansuchen vom 3. April 1992 wurde mit
Kundmachung vom 20. Mai 1992 eine mundliche Verhandlung fir den 17. Juni 1992 anberaumt, zu der auch die
Beschwerdefihrerin geladen wurde. In dieser Verhandlung wurde die Trasse begangen und von der mitbeteiligten
Partei sowie vom Vertreter des stadtischen Vermessungsamtes naher erldutert. Die Beschwerdeflhrerin sprach sich
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gegen die Art und den Umfang des geplanten StraBenausbaues aus, insbesondere gegen die Errichtung der
zusatzlichen Parkstreifen. Die vorgesehene Ausbauldsung sei dariberhinaus unwirtschaftlich und widerspreche dem
Grundsatz der Sparsamkeit; sie beantragte, die Trassenfihrung zu verengen und zwar auf eine Breite von maximal 7 m
insgesamt. Sollte es zu einem Straenausbau kommen, werde anstelle der geplanten Béschung die Errichtung einer
Mauer beantragt.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Innsbruck vom 8. September 1992 wurde der mitbeteiligten
Partei die beantragte Baubewilligung gemal? § 44 Abs. 3 des Tiroler StraBengesetzes 1988 erteilt. Die Einwendungen
der Beschwerdefuhrerin wurden zum Teil als unbegriindet abgewiesen, hinsichtlich der beantragten Errichtung einer
Mauer auf den ordentlichen Rechtsweg verwiesen. Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefuhrt, zur Frage, ob
die im Tiroler StraRengesetz geforderten technischen Voraussetzungen der Trassenfihrung im AnlaB3fall erfillt seien,
sei anlaBlich der mundlichen Verhandlung ein Gutachten des stralRenbautechnischen Sachverstandigen eingeholt
worden, das schlUssig und auf fachlicher Ebene von den Parteien nicht widerlegt worden sei. Diesem Gutachten sei zu
entnehmen, daR die im § 37 des Tiroler StraRengesetzes 1988 festgelegten Voraussetzungen erfillt seien. GemaR § 44
Abs. 4 des Tiroler StraBengesetzes sei die Behdrde bei der Erteilung der StralRenbaubewilligung an die Festlegungen
des Bebauungsplanes gebunden, soweit die Trasse der StraRBe in dieser Verordnung festgelegt sei. Fir den
Beschwerdefall ergebe sich daraus, da3 die Behorde an die Festlegungen der rechtskraftigen Bebauungsplane Nr.
51/s, 51/bb, 51/bc, 51/br und 51/by, die die in Rede stehende Trasse genau festlegten, gebunden sei. Im Zuge des
Ermittlungsverfahrens sei festgestellt worden, dall die Trassenfihrung mit den genannten Verordnungen
Ubereinstimme.

Aufgrund der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung der Beschwerdeflhrerin hat die belangte Behdrde ein
erganzendes Gutachten des stralRenbautechnischen Sachverstandigen eingeholt. In seinem Gutachten vom 15.
Dezember 1992 fihrte dieser u.a. aus, die Anordnung von Fahrbahnversatzen sei eines der wenigen tauglichen Mittel,
um den Kraftfahrer zu veranlassen, sich auf die unmittelbar Uberschaubaren Bereiche des StralRenraumes zu
konzentrieren und so seine Geschwindigkeit zwangslaufig zu vermindern. In Zusammenhang mit der Notwendigkeit
der Anordnung eines Parkstreifens sei daher festzustellen, daR die geplanten Fahrbahnversatze keine zusatzliche
Grundinanspruchnahme nach sich zdgen. Bei einer Neuplanung kénne auf die Anordnung von Parkflachen
ebensowenig verzichtet werden wie auf die Errichtung eines zweiten, noérdlichen Gehweges, auch wenn zur Zeit noch
keine durchgehende Verbauung bestehe. Dieses Gutachten wurde dem Beschwerdevertreter zur Kenntnis gebracht,
der in seiner Stellungnahme dazu vorbrachte, es gehe aus dem erganzenden Gutachten nur hervor, dal3 das gewahlte
StraBenbauprojekt den Rahmenrichtlinien entspreche und die Anforderungen des § 37 des Tiroler StraRengesetzes
erflllt seien, dies bedeute aber keineswegs, dall diese Voraussetzungen notwendigerweise nur durch die gewahlte
Projektvariante erfiillt werden kénnten. Es werde nicht einmal der Versuch unternommen, Uberlegungen anzustellen,
ob nicht bei gerader StralRenfihrung und Verzicht auf einen nordseitigen Gehsteig die verkehrstechnischen
Erfordernisse in einem solchen MaR bertcksichtigt werden koénnten, das auch andererseits den berechtigten
Interessen der betroffenen Grundeigentimer gerecht werde.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 23. Februar 1993 wurde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin abgewiesen. Die Berufungsbehdrde flihrte im wesentlichen aus, aus den planlichen Darstellungen
gehe eindeutig hervor, dal3 sich das gegenstandliche StralRenbauprojekt innerhalb der relevanten Festlegungen der
Bebauungsplane befinde und damit den gesetzlichen Anforderungen hinsichtlich der Trassenflhrung entspreche.
DarUberhinaus stelle jedoch - gestltzt auf das Gutachten des straRenbautechnischen Sachverstandigen - die im
gegenstandlichen StraRenbauprojekt gewahlte Ausbauvariante auch eine aus straBenbau-, sicherheitstechnischer und
verkehrspolitischer Sicht optimale Losung dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 37 Abs. 1 TStG mussen StralRen nach den Erfahrungen der Praxis und den Erkenntnissen der Wissenschaft so
geplant und gebaut werden, dal3



a) sie fur den Verkehr, dem sie gewidmet sind, bei Beachtung der straBenpolizeilichen und der kraftfahrrechtlichen
Vorschriften sowie bei Bedachtnahme auf die durch die Witterung oder durch Elementarereignisse hervorgerufenen
Ereignisse ohne besondere Gefahr benitzt werden kdnnen,

b) sie im Hinblick auf die bestehenden und die abschatzbaren kinftigen Verkehrsbedurfnisse den Erfordernissen der
Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs entsprechen,

) Beeintrachtigungen der angrenzenden Grundstlcke u.a. durch den Bestand der Strale sowie Gefdhrdungen oder
Beeintrachtigungen der Nachbarn durch den Verkehr auf der Stral3e, soweit solche Beeintrachtigungen nicht nach den
ortlichen Verhdltnissen und der Widmung des betreffenden Grundsttickes zumutbar sind, so weit herabgesetzt
werden, wie dies mit einem im Verhaltnis zum erzielbaren Erfolg wirtschaftlich vertretbaren Aufwand méglich ist. Die
Behdrde hat zulassigen Einwendungen von betroffenen Grundeigentiimern gemal 8 43 Abs. 2 lit. a TStG nur dann

Rechnung zu tragen, soweit die beantragte Anderung u.a. den Erfordernissen des § 37 Abs. 1 TStG entspricht.

Nach § 44 Abs. 1 TStG hat die Behorde Uber ein Ansuchen zur Erteilung einer StralRenbaubewilligung mit schriftlichem
Bescheid zu entscheiden. Das Ansuchen ist abzuweisen, wenn das Bauvorhaben den Erfordernissen nach 8 37 Abs. 1
des Gesetzes nicht entspricht (8 44 Abs. 2). Nach 8 44 Abs. 4 leg. cit. ist die Behdrde - soweit die Trasse einer StralBe
durch die Festlegungen des Flachenwidmungsplanes oder des Bebauungsplanes bestimmt ist - bei der Erteilung der

Stral3enbaubewilligung daran gebunden.

Fur die Frage, ob die Behodrde bei der Prufung der Erforderlichkeit der Breite der geplanten Stral3e durch den
Bebauungsplan gebunden war, ist somit maRgebend, ob mit der Festlegung der StralBenfluchtlinien auch eine (Vor-

Jentscheidung Uber Grundsatze im Sinne des § 37 Abs. 1 TStG getroffen wurde.

Letzteres hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 28. Janner 1993, ZI. 91/06/0229, bejaht. Aus
dem Umstand, dal3 der Bebauungsplan durch die Bestimmung der StralRenfluchtlinien nur eine solche Breite der
Stral3e festlegen darf, die den Kriterien des § 21 Abs. 1 und 3 TROG entsprechen, diese Kriterien aber im wesentlichen
mit jenen des 8 37 Abs. 1 TStG ident sind, ging der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis davon aus, daf3 im
Falle des Vorhandenseins von Stral3enfluchtlinien in einem Bebauungsplan fur die Stral3enbaubehérde kein Raum
mehr fur die Festlegung einer davon abweichenden Breite oder Linienfihrung der Verkehrsflache verbleibe. Der
Verwaltungsgerichtshof sieht keine Veranlassung, von dieser Rechtsansicht abzurticken. Die Wendung in § 43 Abs. 1
TStG, wonach der Eigentimer eines vom Bauvorhaben betroffenen Grundstiicks Anderungen "unbeschadet des § 44
Abs. 4" verlangen kann, ist daher aufgrund obiger Darlegungen in Verbindung mit § 44 Abs. 4 TStG (wonach die
Behorde an den Bebauungsplan gebunden ist, soweit die Trasse einer Stral3e darin festgelegt ist) so zu verstehen, daf
bei Vorhandensein einer entsprechenden Festlegung im Bebauungsplan eine mit dieser Festlegung im Widerspruch
stehende Anderung des StraRenbauvorhabens von vornherein nicht mit Erfolg verlangt werden kann. Soweit der
Beschwerdefuhrer sich daher gegen die Breite und beabsichtigte Linienfihrung des gegenstandlichen
Stral3enprojektes wendet, behauptet er damit in Wahrheit auch die Gesetzwidrigkeit des Bebauungsplanes.

Die Beschwerdeausfuhrungen vermogen beim Verwaltungsgerichtshof aber auch keine Bedenken gegen die
Gesetzmaligkeit des Bebauungsplanes hervorzurufen. Der Ansicht der Beschwerdefihrerin, dal3 ein Vollausbau der
StraBBe Uber die im Bebauungsplan festgelegte Gesamtbreite, insbesondere durch Errichtung eines Gehsteiges auch an
der Nordseite, erst erforderlich ware, wenn eine Verbauung der angrenzenden Grundparzellen tatsachlich erfolgt sein
werde, ist entgegenzuhalten, dall es nicht rechtswidrig ist, wenn im Bebauungsplan nicht nur die unmittelbar
bestehenden, sondern auch die abschatzbaren, kiinftigen Verkehrsbedurfnisse - einschlieRlich des FulRgangerverkehrs
- berticksichtigt werden, wie dies Ubrigens auch ohne das Bestehen eines Bebauungsplanes von der Behdérde im Sinne
des § 37 Abs. 1 lit. b TStG wahrzunehmen ware. Dafur, dall - wie die Beschwerdeflhrerin meint - fir die (im
Bebauungsplan) vorgesehene Breite der Verkehrsflache ein "zwingendes 6ffentliches Interesse ... zum derzeitigen
Zeitpunkt" vorliegen musse, bietet das Gesetz keinen Anhaltspunkt. Der erkennende Senat sieht sich daher auch nicht
veranlal3t, beim Verfassungsgerichtshof ein Verordnungsprifungsverfahren betreffend die Bebauungspldne gemaR
Art. 139 B-VG anhangig zu machen.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemalR§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. Die
Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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