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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr.
Mdiller, Dr. Novak und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schwachter, Uber die Beschwerde des
H in W, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 30. Marz 1992,
ZI. MA 12-14759/91, betreffend Sozialhilfe, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als mit ihm die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen die Nichtgewahrung
von Sozialhilfe fur die Zeit ab 14. Janner 1991 abgewiesen wurde, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der am 18. Marz 1946 geborene Beschwerdefihrer, der sich vom 29. Mai 1990 bis 4. Janner 1991 in Strafhaft befand,
stellte am 8. Janner 1991 beim Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 12 - Sozialamt, Sozialreferat fur den 1., 8.
und 9. Bezirk (erstinstanzliche Behorde) einen Grundantrag auf Gewahrung von Geldaushilfen, der mit mundlich
verkiindetem Bescheid vom selben Tag abgelehnt wurde. Der Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Am 10. Janner 1991 beantragte der Beschwerdefiihrer mit dem Formblatt "Antrag auf Gewahrung einer Geldaushilfe"
nach der Aktenlage eine Geldaushilfe fur "LB f. 4 T." (wobei dieser Vermerk nicht vom Beschwerdefihrer selbst
geschrieben wurde). Der Beschwerdefiihrer unterschrieb diesen Antrag mit dem Beifigen "mit Antrag auf Kopie
10.1.91". Darlber entschied die erstinstanzliche Behérde mit mindlich verkiindetem Bescheid vom 10. Janner 1991
dahin, dal3 eine Geldaushilfe von S 558,-- flr die Zeit vom 10. Janner 1991 bis inkl. 13. Janner 1991 bewilligt werde. Die
Verkiindung wurde in einer Niederschrift vom 10. Janner 1991 beurkundet und darin vom Beschwerdefiihrer mit
eigenhandiger Unterschrift bestatigt, dal? er den Bescheid zur Kenntnis genommen und Uber das Recht belehrt
worden sei, binnen drei Tagen eine schriftliche Ausfertigung zu verlangen. Seiner Unterschrift flgte der
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Beschwerdefiihrer die Bemerkung bei: "Mit Antrag auf Kopie", was letztlich von der erstinstanzlichen, aber auch von
der belangten Behdrde als Antrag auf Zustellung einer schriftlichen Ausfertigung des mundlich verkindeten
Bescheides verstanden wurde. Auf dem Formblatt finden sich vor der Niederschrift Uber die Verkindung des
Bescheides unter der Rubrik "Ermittlungen und Stellungnahme" eine Reihe von handschriftlichen Bemerkungen,
darunter auch folgende: "HS besitzt 3 Autos ... HS mul’ die Autos bis Montag abmelden oder beim Dorotheum schatzen
lassen und das Gutachten bringen."

Am 8. Oktober 1991 beantragte der Beschwerdeflihrer bei der erstinstanzlichen Behdrde die "unverzigliche
Zusendung der Aktenkopie meines anhangigen Aktes auf Sozialunterstitzung vom 7. Janner 1991 bis dato fur die
Anwendung weiterer Rechtsmittel". Eine Kopie dieses Antrages Ubermittelte er auch dem Amt der Wiener
Landesregierung - Magistratsabteilung 12 (im folgenden: belangte Behorde) mit einem Schreiben, ebenfalls vom 8.
Oktober 1991 (bei der belangten Behoérde eingelangt am 9. Oktober 1991), in dem er Uberdies einen
Devolutionsantrag gemaR § 73 AVG wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch die erstinstanzliche Behdrde
Uber seinen Sozialhilfeantrag vom 7. Janner 1991 mit dem Antrag stellte, ihm Sozialhilfe vom 15. Janner 1991 bis dato
zuzuerkennen. Begrindend fuhrte er aus, dald er am 7. Janner 1991 nach seiner Haftentlassung einen Antrag auf
Gewdhrung der Sozialunterstitzung gestellt habe, ihm aber bis zur Stunde kein rechtskraftiger Bescheid zugestellt

worden sei.

Am 24. Oktober 1991 wurde dem Beschwerdefiihrer eine Fotokopie der Niederschrift vom 10. Janner 1991, am 11.
Dezember 1991 eine schriftliche Ausfertigung des Bescheides vom 10. Janner 1991 zugestellt. Nach dem Spruch dieser
schriftlichen Ausfertigung werde gemal den 88 8, 12 und 13 des Wiener Sozialhilfegesetzes, LGBI. fir Wien Nr. 11/1973
in der geltenden Fassung, in Verbindung mit den 88 1, 4 und 5 Abs. 2 der Verordnung der Wiener Landesregierung vom
27. Februar 1973, LGBI. fur Wien Nr. 13/1973, in der Fassung der Verordnung der Wiener Landesregierung vom 11.
Dezember 1990, LGBI. fiir Wien Nr. 76/1990, dem Antrag des Beschwerdefiihrers vom 10. Janner 1991 auf Hilfe zur
Sicherung des Lebensunterhaltes stattgegeben und S 558,-- fir 4 Tage Lebensbedarf zuerkannt. Eine Begriindung
entfalle gemaR § 58 Abs. 2 AVG.

Mit Schreiben vom 6. November 1991 erhob der Beschwerdefihrer Berufung gegen den Bescheid vom 10. Janner
1991, der ihm - seiner Deutung der an ihn am 24. Oktober 1991 Ubermittelten Fotokopie der Niederschrift vom 10.
Janner 1991 als Zustellung einer Bescheidausfertigung entsprechend - am 24. Oktober 1991 zugestellt worden sei. Mit
Schreiben vom 24. Dezember 1991 erhob er neuerlich Berufung gegen den Bescheid vom 10. Janner 1991, diesmal
bezogen auf die am 11. Dezember 1991 erfolgte Zustellung der schriftlichen Bescheidausfertigung. In den beiden
gegen den Bescheid vom 10. Janner 1991 gerichteten Rechtsmitteln beantragte er die Abdnderung des bekampften
Bescheides dahin, dald ihm eine Geldaushilfe flr den Zeitraum vom 7. Janner 1991 bis 6. November 1991 bzw. vom 8.
Janner 1991 bis 24. Dezember 1991, abzuglich der bereits erhaltenen Geldaushilfe fir 4 Tage vom 10. Janner bis 13.
Janner 1991, sohin in der Héhe von S 41.720,47 bzw. S 48.278,53, ausgezahlt werde. In der Berufung vom 6. November
1991 befate er sich im wesentlichen damit, daR ihm der Bescheid vom 10. Janner 1991 erst nunmehr zugestellt
worden sei. In der Berufung vom 24. Dezember 1991 brachte er unter anderem vor, er habe mit seinem
handschriftlichen Zusatz zu seiner Unterschrift am 10. Janner 1991 eine schriftliche Ausfertigung des Bescheides
beantragt, weil er weder mit dem Inhalt des Bescheides einverstanden gewesen sei noch mit dem "Antrag auf
Ordnungsnummer 2, der Geldaushilfe von

nur 4 Tagen". Es fehle im Bescheid eine Darstellung, aufgrund welcher Tatsachenfeststellungen und aus welchen
Grinden ihm nur fir "eingeschrankt vom 10. Janner 1991 bis 14. Janner 1991 eine Hilfe zur Sicherung des
Lebensunterhaltes fur 4 Tage Lebensbedarf zuerkannt wurde."

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 26. Marz 1992 wurde der Devolutionsantrag des Beschwerdefuhrers vom 9.
Oktober 1991 gemaR § 73 Abs. 2 AVG abgewiesen. Begrindet wurde der Bescheid damit, dal} - entgegen der
Behauptung des Beschwerdefiihrers - Gber seinen Antrag vom 10. Janner 1991 auf Geldaushilfe zur Sicherung des
Lebensunterhaltes ohnedies mit mindlich verkiindetem Bescheid vom selben Tag entschieden worden sei. Die vom
Beschwerdefiihrer gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
30. Marz 1993, ZI. 92/08/0234, mit der Begriindung ab, dal? die belangte Behdrde mit Recht die behauptete Verletzung
der Entscheidungspflicht durch die erstinstanzliche Behdrde und damit die Berechtigung zur Stellung eines
Devolutionsantrages verneint habe. Ob der am 10. Janner 1991 von der erstinstanzlichen Behérde erlassene Bescheid
"inhaltlich richtig" gewesen sei und ob die erstinstanzliche Behorde vor, bei oder nach der Bescheiderlassung relevante
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Verfahrensvorschriften verletzt habe, sei - entgegen dem Beschwerdevorbringen - fur die allein entscheidende Frage

einer Sdumnis der erstinstanzlichen Behorde ohne jegliche Bedeutung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 30. Marz 1992 wies die belangte Behorde die vom Beschwerdefihrer
gegen den Bescheid vom 10. Janner 1991 eingebrachte Berufung ab und bestatigte den bekampften Bescheid gemal3 &
66 Abs. 4 AVG. Nach der Bescheidbegrindung habe der Beschwerdefihrer am 10. Janner 1991 den Antrag auf Hilfe zur
Sicherung des Lebensunterhaltes nach den Bestimmungen des Wiener Sozialhilfegesetzes in Form einer Geldaushilfe
fir 4 Tage gestellt. Da er zu diesem Zeitpunkt Zulassungsbesitzer dreier Kraftfahrzeuge gewesen sei, sei ihm
aufgetragen worden, bis Montag, den 14. Janner 1991 die Fahrzeuge zu verwerten oder beim Dorotheum schatzen zu
lassen bzw. Unterlagen Uber die behauptete Verschrottung eines Fahrzeuges beizubringen. Zur Uberbriickung der
akuten finanziellen Notsituation habe er antragsgemall die Geldaushilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes in der
Hohe des Richtsatzes fur 4 Tage bescheidmaRig zuerkannt und ausbezahlt erhalten. Die vom Beschwerdefuhrer
begehrte Zustellung der schriftlichen Ausfertigung dieses Bescheides sei erst am 11. Dezember 1991 erfolgt. Die
erstinstanzliche Behdrde habe den Zusatz "mit Antrag auf Kopie" vorerst nicht als Antrag auf Ausstellung einer
schriftlichen Ausfertigung gedeutet. Unter Berlcksichtigung der Verzégerung bei der Zustellung der schriftlichen
Ausfertigung des am 10. Janner 1991 mundlich verkiindeten Bescheides erweise sich die am 24. Dezember 1991 zur
Post gegebene Berufung als rechtzeitig. Der Beschwerdefuhrer habe sich nach dem 10. Jdnner 1991 erstmals wieder
am 9. Oktober 1991 mit einem schriftlichen Antrag auf "unverzlgliche Zusendung einer Aktenkopie" an die
erstinstanzliche Behérde gewendet und am gleichen Tag einen Devolutionsantrag an die belangte Behdrde gerichtet,
dies mit der Begrindung, die erstinstanzliche Behérde habe es bis dato verabsaumt, tUber seinen Antrag vom 10.
Janner 1991 abzusprechen. Die behauptete Sdumnis sei jedoch, wie im Bescheid der belangten Behtérde vom 26. Marz
1992 (mit dem der Devolutionsantrag vom 9. Oktober 1991 abgewiesen wurde) ausgeflhrt worden sei, nicht
vorgelegen. Offenkundig unterliege der Beschwerdefiihrer dem Irrtum, am 10. Janner 1991 einen unbefristeten Antrag
gestellt zu haben, was ihn auch veranlat habe, in seiner Berufung vom 24. Dezember 1991 die Nachzahlung von S
48.278,53 zu begehren. Es sei sowohl dem Antrag als auch der Beurkundung der mindlichen Entscheidung
unzweifelhaft zu entnehmen, daR aufgrund der ungeklarten Vermégensverhaltnisse lediglich eine Uberbriickungshilfe
flr 4 Tage beantragt und auch zugesprochen worden sei. Es sei daher gemal3 8 58 Abs. 2 AVG rechtmaliig gewesen,
daB die erstinstanzliche Behorde die schriftliche Ausfertigung des Bescheides nicht begriindet habe. Da sich die
Berufung im wesentlichen nicht auf den vom bekampften Bescheid erfal3ten Zeitraum (10. Janner bis 13. Janner 1991)
richte, sondern einen weiteren Zeitraum erfasse, sei es der belangten Behorde verwehrt, sich inhaltlich mit dem
diesbeziiglichen Vorbringen auseinanderzusetzen; der "ProzeRgegenstand" des Berufungsverfahrens sei durch die
erstinstanzliche Entscheidung definiert.

Mit Sdumnisbeschwerde vom 2. Juni 1992 machte der Beschwerdefiihrer eine Verletzung der Entscheidungspflicht der
belangten Behodrde hinsichtlich seiner Berufung vom 6. November 1991 geltend und beantragte den Bescheid der
erstinstanzlichen Behorde vom 10. Janner 1991 dahin abzuandern, dal ihm eine Geldaushilfe fir den Zeitraum vom 7.
Janner 1991 bis 6. November 1991, abziglich der bereits erhaltenen Geldaushilfe fir die Zeit vom 10. Jénner bis 13.
Janner 1991, in der H6he von S 41.720,47 ausgezahlt werde. Diese Beschwerde wies der Verwaltungsgerichtshof mit
BeschlulR vom 29. September 1992, ZI. 92/08/0122, mit der Begrindung zurick, dafd die beiden Berufungen vom 6.
November und 24. Dezember 1991 als eine Berufung anzusehen seien, Uber die die belangte Behérde mit Bescheid
vom 30. Marz 1992 entschieden habe, auch wenn sie sich einerseits in der Begrindung nur mit dem "Berufung"
genannten Erganzungsschriftsatz vom 24. Dezember 1991 befal3t habe, weil das Begehren im Erganzungsschriftsatz
vom 24. Dezember 1991 jenes in der Berufung vom 6. November 1991 jedenfalls eingeschlossen, und sie andererseits
daruber, wenn auch verbal verfehlt, durch "Abweisung" der Berufung entschieden habe. Unter Bedachtnahme auf die
Begrindung des Bescheides vom 30. Marz 1992, wonach das Berufungsbegehren des Beschwerdefihrers, ihm eine
Geldaushilfe fur einen den Zeitraum vom 10. Janner bis 13. Janner 1991 Ubersteigenden Zeitraum zu gewahren,
auBerhalb des "Prozeligegenstandes" der Berufung, das heil3t auBerhalb der "Sache" des § 66 Abs. 4 AVG, liege und
daher unzulassig sei, misse namlich die Abweisung der Berufung als Zurtickweisung verstanden werden.

Gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 30. Marz 1992 erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof. Deren Behandlung wurde mit Beschlul? dieses Gerichtshofes vom 28. September 1992, ZI.
B 598/92, abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

In der an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde wendet der Beschwerdefuhrer ein, der bekampfte


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Bescheid sei deshalb rechtswidrig, weil die belangte Behorde davon ausgehe, dall sowohl dem Antrag als auch der
Beurkundung der mundlichen Entscheidung unzweifelhaft zu entnehmen sei, dall aufgrund der ungeklarten
Vermogensverhiltnisse lediglich eine Uberbriickungshilfe fiir 4 Tage beantragt und auch zugesprochen worden sei.
Tatsachlich habe der Beschwerdefiihrer am 10. Janner 1991 einen unbefristeten Antrag gestellt, auf den die Behérde in
keiner Weise eingegangen sei. Vielmehr seien ihm lediglich fiir 4 Tage Uberbriickungshilfe mit der Auflage bewilligt
worden, die Autos bis zum Montag abzumelden oder beim Dorotheum schatzen zu lassen. Der Bescheid sei mindlich,
und zwar ohne Begriindung, verkiindet worden. Der Beschwerdeflihrer sei weiters sofort verhalten worden, das ihm
vorgelegte Formular zu unterschreiben. Eine Rechtsbelehrung sei ihm nicht erteilt worden. Seinem Ersuchen um
Ausfolgung des Formulars sei nicht entsprochen worden, weshalb er den Vermerk angefligt habe, "mit Antrag auf
Kopie", womit nur gemeint gewesen sein konnte, man moge ihm eine schriftliche Ausfertigung des Bescheides gemal3
§ 62 Abs. 3 AVG innerhalb der gesetzmaRigen Frist von 3 Tagen zustellen. Der Bescheid habe weiters keine
Begriindung enthalten. Andernfalls hatte er ausfiihren miissen, wieso lediglich eine viertigige Uberbriickungshilfe
gewahrt worden sei. Auch die belangte Behodrde sei - zu Unrecht - davon ausgegangen, dal der Beschwerdefiihrer
lediglich firr 4 Tage eine Uberbriickungshilfe beantragt habe. Deshalb habe sie - ebenfalls zu Unrecht - seiner Berufung
nicht Rechnung getragen. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte sie aussprechen muissen, dal der
Beschwerdefiihrer gemal &8 7 WSHG einen Rechtsanspruch auf Zuerkennung der Sozialhilfe auch ab 14. Janner 1991
bis 9. Oktober 1991 habe.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie der
Beschwerdebehauptung, der Beschwerdefiihrer habe seinen Antrag vom 10. Janner 1991 unbefristet gestellt, "die
klare und eindeutige Aktenlage" entgegenhalt, "konkret den von ihm selbst unterfertigten Antrag, der sich ausdrticklich
auf eine Geldaushilfe flr vier Tage bezog."

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wie der Verwaltungsgerichtshof im schon zitierten BeschluR vom 29. September 1992, ZI. 92/08/0122, ausgefuhrt hat,
wurde mit dem angefochtenen Bescheid vom 30. Marz 1992 Uber die eine einzige Berufung darstellenden
Rechtsmittelschriftsatze vom 6. November und 24. Dezember 1991 entschieden. Entsprechend der Begrindung des
angefochtenen Bescheides hatte die belangte Behorde die Berufung, die sich lediglich auf die Zeit vom 7. Janner bis 9.
Janner und 14. Janner bis 24. Dezember 1991 bezog, zurlickweisen missen. Durch die unrichtige Spruchfassung selbst
wurde der Beschwerdeflhrer aber in keinen Rechten verletzt. Im Hinblick auf seinen wiedergegebenen
Beschwerdeantrag ist aber zu kldren, ob die belangte Behdrde mit Recht seine Berufung, ihm auch fir die Zeit vom 14.
Janner bis 9. Oktober 1991 Sozialhilfe zuzuerkennen, als auBerhalb der "Sache" im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG liegend
"abgewiesen" hat.

Bei der Prifung dieser Frage ist, wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 30. Marz 1993, ZI.
92/08/0234, ausgefuhrt hat, davon auszugehen, dafl mit dem mundlich verkiindeten Bescheid vom 10. Janner 1991
Uber den Antrag des BeschwerdefUhrers auf eine Geldaushilfe zur Sicherung des Lebensunterhaltes entschieden
wurde.

Klarungsbedurftig ist daher nur, ob der Beschwerdeflhrer selbst diesen Antrag auf die Gewahrung von Hilfe zur
Sicherung seines Lebensunterhaltes fur 4 Tage eingeschrankt hat. Der Beschwerdefiihrer hat dies in einer Reihe von
Schriftsatzen, insbesondere auch in der Berufung vom 24. Dezember 1991, bestritten. Dagegen spricht zwar, daf3 es in
dem "Antrag auf Gewahrung einer Geldaushilfe" vom 10. Janner 1991 heif3t: "Ich beantrage eine Geldaushilfe fur LB f. 4
T.". Im Hinblick darauf, daR einerseits die Einschrankung "f. 4 T." nicht vom Beschwerdefiihrer selbst geschrieben
wurde und er andererseits den Antrag - offensichtlich vor der erstinstanzlichen Behorde - mit dem Zusatz "mit Antrag
auf Kopie" unterschrieben hat, kann seine Berufungsbehauptung, die auf einen Beweis der Unrichtigkeit der
Protokollierung der genannten Einschrankung im Sinne des 8 15 AVG hinauslauft, nicht dadurch abgetan werden, es
sei dem Antrag "unzweifelhaft" zu entnehmen, daR vom Beschwerdefihrer "aufgrund der ungeklarten
Vermdgensverhiltnisse lediglich eine Uberbriickungshilfe fiir 4 Tage beantragt" worden sei. Es wére auch denkbar, daR
die erstinstanzliche Behorde seinen Antrag falsch gedeutet hat oder, worauf die Aktenlage, insbesondere der
Aktenvermerk der erstinstanzlichen Behdrde vom 10. Oktober 1991 (Seite 28 des Verwaltungsaktes) hindeuten kdnnte,
wegen Klarungsbedurftigkeit der Anspruchsvoraussetzungen fur die Gewahrung von Sozialhilfe flr einen langeren
Zeitraum selbst eingeschrankt hat. Die Entscheidung Uber diesen Antrag mit mundlich verkiindetem Bescheid vom 10.
Janner 1991 durch die erstinstanzliche Behdrde stellte dann zwar, wie bereits ausgefuhrt wurde, eine abschlieRende
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Entscheidung tber den Antrag des Beschwerdefihrers vom 10. Janner 1991 dar; sie ware aber wegen der unrichtigen
Deutung bzw. unzulassigen Einschrankung insofern rechtswidrig, als nicht auch tUber den dartber hinausgehenden
Antrag entschieden wurde. Dies hatte die belangte Behorde aber dann entsprechend dem Berufungsvorbringen
wahrnehmen und (wenn auch mdglicherweise mangels Vorliegens der Anspruchsvoraussetzungen in abweisender

Form) entscheiden missen.

Da sich die belangte Behdrde mit dem Berufungsvorbringen des Beschwerdeflhrers, er habe den Antrag auf
Gewahrung einer Geldaushilfe unbefristet gestellt, nur unter Hinweis auf die Unterfertigung des Antrages vom 10.
Janner 1991 durch ihn und somit nach den obigen Darlegungen in unzureichender Weise auseinandergesetzt hat, war
der angefochtene Bescheid im bekampften Umfang gemald § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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