jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1993/6/29
92/08/0067

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.06.1993

Index

L92059 Altenheime Pflegeheime Sozialhilfe Wien;
Norm

SHG Wr 1973 813 Abs2;
SHG Wr 1973 813 Abs5;
SHG Wr 1973 88 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr.
Mdiller, Dr. Novak und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Schwachter, Uber die Beschwerde der
R in W, vertreten durch Dr. Z, Rechtsanwalt, W, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 18. Dezember
1991, ZI. MA 12-12419/83, betreffend Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhaltes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Wien hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der H6he von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Mit Mandatsbescheid des Magistrates der Stadt Wien

- Magistratsabteilung 12 vom 19. August 1991 wurde der Beschwerdefuhrerin aufgrund ihres Antrages vom 14. August
1991 fur die Zeit vom 15. August 1991 bis 14. September 1991 eine Geldaushilfe zur Sicherung des Lebensunterhaltes
von S 2.579,-- einschlieBlich Mietbeihilfe gewahrt.

Die dagegen von der BeschwerdefUhrerin fristgerecht eingebrachte Vorstellung wurde gemald 8 57 Abs. 3 AVG mit
Bescheid vom 23. Oktober 1991 abgewiesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung der Beschwerdeflihrerin, mit der sie den
Bescheid insofern bekampfte, als ihr nicht eine S 2.579,-- Ubersteigende Geldaushilfe gewahrt wurde, gemaR & 66 Abs.
4 AVG abgewiesen und der bekampfte Bescheid bestatigt. In der Bescheidbegriindung wurde nach Zitierung des § 13
Abs. 1 und 6 des Wiener Sozialhilfegesetzes, LGBI. fur Wien Nr. 11/73 in der Fassung der Novelle LGBI. 17/1986 (WSHQG)
ausgefuhrt, die Beschwerdefuhrerin sei aus gesundheitlichen Griinden schon seit mehreren Jahren nicht in der Lage,
ihren Lebensunterhalt durch Einsatz ihrer Arbeitskraft zu bestreiten. Sie sei daher seit 30. Janner 1990 laufend mit
monatlichen Geldaushilfen zur Sicherung des Lebensunterhaltes zuziglich Zuschlag (Dauerleistung) unterstutzt
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worden. Die Hoéhe der monatlichen Unterstitzung habe - unter der Annahme, daf3 die Beschwerdefuhrerin
alleinstehend sei - zuletzt S 6.398,-- monatlich betragen. Im Juli 1991 sei hervorgekommen, dal} die
Beschwerdefiihrerin seit Dezember 1990 in Lebensgemeinschaft mit A. wohne. A. beziehe eine Invaliditatspension von
der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter in der Hohe von zuletzt S 5.820,-- monatlich. Aus néher angefihrten
Grinden sei - entgegen den Berufungsausfihrungen - davon auszugehen, dal3 die Beschwerdeflhrerin tatsachlich mit
A. in Lebensgemeinschaft lebe. Die Bedarfsermittlung sei daher unter Anwendung der derzeit geltenden Richtsatze
(nach der Verordnung der Wiener Landesregierung, LGBI. fur Wien Nr. 13/1973 in der Fassung LGBI. Nr. 76/1990) wie
folgt durchzufihren:

4.082,-- Richtsatz flir einen Hauptunterstitzten

+ 2.095,-- Richtsatz fur einen Mitunterstitzten

+2.165,-- Zuschlag gemal3 8 13 Abs. 6 WSHG

+57,-- Mietenmehrbedarf (tatsdchliche Miete abzlglich

Mietenselbstbehalt gemald 8 4 Abs. 4 der Richtsatzverordnung)

8.399,--

- 5.820,-- (Pension des Lebensgefahrten)

2.579,-- Richtsatzerganzung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde.
Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR § 8 Abs. 1 WSHG hat Anspruch auf Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes nach Mal3gabe der folgenden
Bestimmungen dieses Abschnittes, wer den Lebensbedarf fur sich und die mit ihm in Familiengemeinschaft lebenden
unterhaltsberechtigten Angehdrigen nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln beschaffen kann
und ihn auch nicht von anderen Personen oder Einrichtungen erhélt. Nach & 11 Abs. 1 Z. 1 WSHG gehdrt zum
Lebensbedarf der Lebensunterhalt, der nach § 12 leg. cit. unter anderem auch die dort genannten Bedurfnisse umfal3t.

Die im Beschwerdefall maRgebenden Bestimmungen des 8 13 WSHG lauten:

(1) Die Bemessung von Geldleistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes hat unter Anwendung von Richtsatzen zu

erfolgen. Die Richtsatze sind durch Verordnung der Landesregierung festzusetzen.

(2) In der Verordnung Uber die Festsetzung der Richtsatze sind folgende Arten von Richtsatzen vorzusehen:
1.

Richtsatz fur den Alleinunterstitzten,

2.

Richtsatz fir den Hauptunterstutzten,

3.

Richtsatz fur den Mitunterstttzten.

Der in Z. 1. bezeichnete Richtsatz hat im Umfang des Abs. 3 den Lebensunterhalt eines Hilfesuchenden zu decken, der
keine mit ihm in Familiengemeinschaft lebenden unterhaltsberechtigten Angehdrigen hat. Die in den Z. 2. und 3.
bezeichneten Richtsatze haben zusammen den Lebensunterhalt eines Hilfesuchenden, seines Ehegatten oder
Lebensgefahrten und der sonst mit ihm in Familiengemeinschaft lebenden unterhaltsberechtigten Angehdrigen im

Umfange des Abs. 3 zu decken.

(3) Der Richtsatz ist so zu bemessen, daR er den monatlichen Bedarf an Nahrung, Beleuchtung, Kochfeuerung,
Instandsetzung der Bekleidung, Kérperpflege, Waschereinigung sowie in angemessenem Ausmal? den Aufwand fur die

Pflege der Beziehungen zur Umwelt und die Teilnahme am kulturellen Leben deckt.

(4) (Falle der Uberschreitung des Richtsatzes)


https://www.jusline.at/gesetz/wshg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/wshg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/wshg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/wshg/paragraf/13

(5) (Falle der Unterschreitung des Richtsatzes) Der Lebensunterhalt unterhaltsberechtigter Angehdriger sowie des
Lebensgefahrten darf dadurch jedoch nicht beeintrachtigt werden.

(6) Der nicht durch den Richtsatz gedeckte Bedarf im Rahmen des Lebensunterhaltes, insbesondere die Unterkunft,
Bekleidung, Hausrat und Beheizung ist durch zusatzliche Geld- oder Sachleistungen zu decken, deren Ausmal3 nach
den Erfordernissen des einzelnen Falles zu bemessen ist. Bei alten oder erwerbsunfahigen Beziehern wiederkehrender
monatlicher Geldleistungen zur Sicherung des Lebensbedarfes kann dieser Bedarf durch einen Zuschlag zum Richtsatz
pauschal abgedeckt werden."

Nach § 1 Abs. 1 der Richtsatzverordnung, LGBL. fir Wien Nr. 13/1973 in der im Beschwerdefall (wegen der Bezogenheit
auf den Zeitraum vom 15. August bis 14. September 1991) anzuwendenden Fassung der Verordnung LGBI. Nr.

76/1990, betragen die Richtsatze fur Geldleistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes monatlich:
"1. fur den Alleinunterstitzten .......... ..... 4.186,--S
2. fr den Hauptunterstutzten ............. 4.082,--S
3. fir den Mitunterstitzten
a) ohne Anspruch auf Familienbeihilfe .. 2.095,-- S
b) mit Anspruch auf Familienbeihilfe ... 1.256,-- S."

Die Hohe des Zuschlages nach § 13 Abs. 6 letzter Satz in Verbindung mit § 4 Abs. 1 der Richtsatzverordnung betragt
nach § 4 Abs. 2 der Verordnung fir den Alleinunterstitzten 1.634,-- S und fur den Hauptunterstitzten 2.165,-- S.

Die Bestimmungen des 8 8 Abs. 1 WSHG Uber den Grund des Anspruchs auf Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes
(und damit auch des Lebensunterhaltes) und des 8§ 13 Abs. 2 Uber die Bemessung der Hohe dieses Anspruches
(insbesondere durch die Verwendung der Begriffe "Alleinunterstitzten", "Hauptunterstitzten" und "Mitunterstitzten")
lassen zwei Fallkonstellationen erkennen, namlich einerseits den Fall, dal eine Person (nur) "fur sich" der Hilfe bedarf,
und andererseits den Fall, daB jemand "fur sich und die mit ihm in Familiengemeinschaft lebenden
unterhaltsberechtigten Angehorigen" auf Sozialhilfe angewiesen ist. Der zuletzt genannte Fall setzt voraus, da die
genannten Angehorigen ebenfalls hilfsbedurftig sind, das heif3t, dal3 auf sie die Anspruchsvoraussetzung des § 8 Abs. 1
leg. cit. zutreffen. Daraus folgt, dal3 einem Hilfebedurftigen im Sinne des 8 8 Abs. 1 WSHG auch dann der Richtsatz fur
den Alleinunterstitzten zusteht, wenn er in Familiengemeinschaft mit Angehorigen lebt, diese aber nicht hilfsbedurftig
sind. Umgekehrt setzt eine Bemessung der Geldleistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Richtsatz
fir den Haupt- und den Mitunterstltzten voraus, dal3 der Hilfesuchende mit unterhaltsberechtigten Angehorigen in
Familiengemeinschaft lebt und diese Angehorigen hilfsbedirftig im Sinne des § 8 Abs. 1 leg. cit. sind (vgl. zu ahnlichen
Bestimmungen die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Februar 1989, ZI. 87/11/0267, zum Tiroler
Sozialhilfegesetz, vom 4. Marz 1991, Z1.90/19/0238, zum Niederdsterreichischen

Sozialhilfegesetz, und vom 17. September 1991,
Zlen. 91/08/0004, 0093, zum Karntner Sozialhilfegesetz).

Diese Grundsatze gelten nach dem WSHG auch dann, wenn der Hilfesuchende mit einem Lebensgefahrten in
Familiengemeinschaft lebt. Denn aus der Gleichstellung des Lebensgefahrten mit den "sonst mit ihm im
Familiengemeinschaft lebenden unterhaltsberechtigten Angehérigen" (8 13 Abs. 2 WSHG) und der Bestimmung des §
13 Abs. 5 letzter Satz WSHG (namlich dem Verbot der Beeintrachtigung des Lebensunterhaltes unterhaltsberechtigter
Angehoriger sowie des Lebensgefahrten bei einer Unterschreitung des Richtsatzes) ergibt sich, dal8 eine Bemessung
von Geldleistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes eines Hilfesuchenden, der mit einem Lebensgefdhrten in
Familiengemeinschaft lebt, nach dem Richtsatz fur den Haupt- und Mitunterstitzten voraussetzt, dal auch der
Lebensgefahrte hilfsbedurftig ist, das heil3t, dald auch auf ihn die Voraussetzungen des 8 8 Abs. 1 leg. cit. zutreffen.

Die belangte Behdrde hat aber nicht angenommen, es sei neben der Beschwerdefuhrerin auch A. hilfsbedurftig; dafur
bietet auch der Akteninhalt keinen Anhaltspunkt. Ist demnach aber davon auszugehen, dal3 allein die
Beschwerdefiihrerin der Sozialhilfe bedarf, so hatte die belangte Behdrde die Bemessung der Geldleistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes auch dann nach dem Richtsatz fur den Alleinunterstutzten vornehmen mussen,
wenn A. ihrer (von der Beschwerdeflhrerin allerdings bekampften) Auffassung nach im relevanten Zeitraum deren
Lebensgefahrte gewesen sein sollte. Da die belangte Behorde dies verkannt hat, belastete sie den angefochtenen
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Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit. So wie in den Erkenntnissen vom 24. Februar 1989, ZI. 87/11/0267, und vom
17. September 1991, Zlen. 91/08/0004, 0093, wird aber auch im Beschwerdefall darauf verwiesen, dal? aus der
Anwendung des Richtsatzes fur den Alleinunterstitzten noch nicht zwingend folgt, dal3 die konkret zu bestimmende
Hilfeleistung auch tatsachlich diesen Richtsatzbetrag erreichen muf3. Sollte sich ndmlich im fortzusetzenden Verfahren
ergeben, dalR bei der Beschwerdeflhrerin in Ansehung einzelner vom Richtsatz erfalter Komponenten kein Bedarf
bestand (etwa weil A. einzelne zum Lebensunterhalt zdhlende Bediirfnisse der Beschwerdeflihrerin tatsachlich
befriedigt hat), was gegebenenfalls zu begriinden ware, so ware fur das Ausmald der Geldleistung ein unter dem
Richtsatz gelegener Betrag in Betracht zu ziehen.

Aus den angefuhrten Grinden war der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1993:1992080067.X00
Im RIS seit

13.07.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/91554
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1993/6/29 92/08/0067
	JUSLINE Entscheidung


