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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer, Dr.
Puck, Dr. Gruber und Dr. Héfinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schidlof, Gber die Beschwerde 1. der
A und 2. des B, beide in H, beide vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in Z, gegen den Bescheid der Salzburger
Landesregierung vom 20. Marz 1991, ZI. 11/01-6412/18-1991, betreffend Getrankesteuer (mitbeteiligte Partei:
Gemeinde X), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Land Salzburg zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Was die Vorgeschichte des vorliegenden Beschwerdefalles anlangt, wird zwecks Vermeidung von Wiederholungen auf
das hg. Erkenntnis vom 6. Juli 1990, ZI.87/17/0132, hingewiesen. Mit diesem Erkenntnis hat der
Verwaltungsgerichtshof den damals angefochtenen Vorstellungsbescheid der Salzburger Landesregierung vom 21.
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Janner 1987 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Die belangte Behdrde hatte es unterlassen, in der
Begrindung ihres die Vorstellung abweisenden Bescheides jene Tatsachen festzustellen, aus denen sich das Bestehen
der Schatzungsberechtigung der Abgabenbehérde ergeben hatte.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid hat die belangte Behoérde neuerlich tber
die Vorstellung gegen den Bescheid der Gemeindevorstehung der mitbeteiligten Gemeinde vom 22. August 1984
entschieden und diese unter Hinweis auf § 144 Salzburger Landesabgabenordnung, LGBI. Nr. 58/1963 (im folgenden:
Sbg LAO), als unbegrindet abgewiesen. Zur Begriindung (Schatzungsbefugnis) wurde erganzend zu den Feststellungen
in den Bescheiden vom 12. April 1983 (1. Vorstellungsbescheid) und vom 21. Janner 1987

(2. Vorstellungsbescheid) ausgefuhrt:

"... Voraussetzung fir eine Schatzung gemal? 8 144 Abs. 3 LAO ist, wenn der Abgabepflichtige Bucher und
Aufzeichnungen, die er nach den Bestimmungen des 8 101 LAO - dazu gehdren auch gemal3 § 7 Abs. 2 Salzburger
Getrankesteuergesetz Getrankekarten, Preislisten u.dgl. - zu fUhren hat, nicht vorlegt.

Obwohl den Vorstellungswerbern bewuf3t sein mul3, da Unterlagen gemal? § 101 LAO durch 7 Jahre hindurch
aufzubewahren sind, haben zum Zeitpunkt der Getrankesteuerprifung bereits wesentliche Aufzeichnungen gefehlt,
die die Abgabenbehorde in die Lage versetzen, die Grundlage fur die Abgabenbemessung zu Uberprufen.

Mit Schreiben vom 5.9.1984 haben die Vorstellungswerber selbst vorgebracht, dall eine Berechnung der
Rohaufschldge z.B. fir das Jahr 1977/78 deshalb nicht moglich war, weil Getrankekarten Uberhaupt fehlten bzw. fir
spatere Zeitrdume nicht ersichtlich war, von wann bis wann diese gegolten haben. Dies betrifft auch die behaupteten
Verbilligungsaktionen in Vor- und Nachsaison sowie im "Jannerloch".

Zu ordnungsgemaRen Aufzeichnungen gehort auch die Darstellung von internen Vorgangen (z.B. Zuordnung des
Wareneinsatzes zu Verkaufsstellen mit héherem bzw. niedrigerem Rohaufschlag), die es der Behérde erméglichen, die
Bemessungsgrundlage fir die abzufihrenden Abgaben zu berechnen. Dariiber hinaus muf} es auch im Interesse des
Betriebsinhabers sein, genaue Aufzeichnungen Uber den Verbrauch an Getranken (z.B. auch Freigetranke,
Eigenverbrauch u.dgl.) zu haben.

Folgende Mangel bei derartigen Aufzeichnungen haben sich im Verfahren ergeben:

Der Spirituosenverkauf in der Bar in Flaschen betrug laut Bonbuch 1978 5 % und wurde auch der
Getrankesteuerberechnung zugrunde gelegt. Der Prifer wollte flr den Prufungszeitraum die Erldse des
Flaschenverkaufs aus den Bonbiichern berechnen, die jedoch vom Steuerberater nicht anerkannt wurden, da die
"Bonbucher nicht vollstandig seien", weshalb die Erldse auf Basis des Jahres 1978 geschatzt wurden.

Die Inventur zum 30.9.1077" (richtig wohl: 1977) "war nicht vorhanden und auch die Richtigkeit der Ubrigen
vorgelegten Inventuren wurde sowohl von den Abgabepflichtigen als auch dem Steuerberater angezweifelt.

Ein weiterer Hinweis auf die Mangelhaftigkeit der Aufzeichnungen ergibt sich aus dem Schreiben des Steuerberaters
der Pflichtigen an die Gemeinde X vom 16.1.1984, in dem er zwar alle Berechnungen der Prifer betreffend die
Kaffeeumsatze bezweifelt und eine Nachkalkulation des Kaffeeumsatzes als unmoglich bezeichnet, andererseits aber
keine Nachweise Uber die tatsachlichen Umsatze vorlegen kann.

Laut zusammenfassendem Bericht der Getrankesteuerprtfung waren auch die Aufzeichnungen in den Bonblichern
mangelhaft und zwar wurden teilweise nur Mengen und keine Preise aufgezeichnet; teilweise wurden die Umsatze
verspatet boniert (Umsatze vom 11.4.1978 wurden erst am 6.8.1978 boniert); teilweise gibt es zwar auch taglich
aufsummierte Aufzeichnungen, die Aufteilung erfolgte aber auf Grund einer SCHATZUNG DER SEKRATERIN; es fehlten
Aufzeichnungen Uber Menge und Anzahl von Veranstaltungen, bei denen Getranke als Preise gegeben wurden; es
fehlen regelmaRige Aufzeichnungen Uber Personalgetranke (It. Aufzeichnung im Winter 1981/82 wurden
Aufzeichnungen Uber Kiichengetranke einfach auf das Ubrige Personal umgelegt). Die Freigetranke fur Skilehrer und
Discjocyes" (richtig wohl: Diskjockeys) "wurden nur summenmaliig aufgezeichnet, eine regelmaRige Aufzeichnung fur
den Prifzeitraum ist jedoch nicht vorhanden.

Auf Grund der vorliegenden Aufzeichnungsmangel war eine Glaubhaftmachung gemaR & 106 LAO nicht ausreichend,
weshalb der Verbrauch nur im Rahmen der Ublichen Mengen (u.a. duBerer Betriebsvergleich) anerkannt werden
konnte.



Wenn der Vorstellungswerber nunmehr darauf hinweist, dal die Abgabenbehdrde bei der Feststellung der
Getrankesteuerbemessungsgrundlage vom Ergebnis der Betriebsprifung des Finanzamtes auszugehen habe - dieses
hat die Buchhaltung des Abgabepflichtigen grundsatzlich anerkannt - so wird darauf hingewiesen, dal3 das Finanzamt
bei der Festsetzung des Steuertatbestandes von anderen Pramissen ausgeht als die Gemeinde.

Es kann auch nicht von der Behorde verlangt werden, dal sie die Angaben in den Aufzeichnungen des
Steuerpflichtigen widerspruchslos hinnimmt und héchstens dann davon abweicht, wenn sie eine nach aufen hin
erkennbare formelle Unrichtigkeit bei den Aufzeichnungen feststellt.

Da auf Grund der vorhandenen Unterlagen der Abgabepflichtigen die Besteuerungsgrundlage nicht zuverlasig
ermittelt werden konnte, war die Abgabenbehdérde grundsatzlich berechtigt, die Besteuerungsgrundlage zu schatzen.
Die oben angefihrten formellen Mangel der Buchhaltung (insbesondere die VerstoRRe gegen § 100 LAO) sind namlich
so geartet, dal3 sie das Vertrauen der Behorde in die Vollstandigkeit, Wahrheit und Zuverlassigkeit der Buchfihrung

erschittern vermaogen.

Auch die Schatzung nach Erfahrungssatzen ist durchaus zuldssig. Diese sind aber dem Abgabepflichtigen zur

Stellungnahme vorzuhalten und auf seine Einwendungen muR eingegangen werden.

Dies geschah im Zuge einer Einvernahme der Vorstellungswerber, Gber welche am 16.6.1980" (richtig wohl: 1986) "eine
Niederschrift aufgenommen wurde. Hinsichtlich der einzelnen Schatzungsmethode und der Berechtigung zu deren
Anwendung wird nochmals auf die Ausfihrungen in den bekdmpften Bescheiden verwiesen, die zum Bescheidinhalt

gemacht werden."
Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer zunachst Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof.

Mit Beschlul3 vom 7. Oktober 1991, B 528/91-3, wurde die Behandlung der Beschwerde vom Verfassungsgerichtshof

abgelehnt und diese dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachten sich die Beschwerdefuhrer in ihrem Recht verletzt, "dal3 ihnen
gegenlber ohne Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen keine Abgabenschuldigkeit mit Bescheid festgesetzt
werde". Sie beantragen, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit

infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und
erstattete eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 100 Abs. 1 Z. 2 Sbg LAO gilt fur Blcher und Aufzeichnungen, die im Sinne der vorstehenden Bestimmungen
(vgl. 88 97 und 98) zu fiihren sind oder ohne gesetzliche Verpflichtung gefuhrt werden, die Vorschrift, dal3 die
Eintragungen zeitgerecht, der Zeitfolge nach geordnet, vollstandig und richtig vorgenommen und Kassaeinnahmen
und -ausgaben mindestens taglich aufgezeichnet werden sollen. Nach 8 100 Abs. 1 Z. 5 Sbg LAO mussen die zu den
Blichern und Aufzeichnungen gehérigen Belege derart geordnet aufbewahrt werden, daR die Uberpriifung der

Eintragungen jederzeit moglich ist.

Gemall § 101 Abs. 1 erster Satz Sbg LAO mussen, soweit sich aus der Bestimmung des 8 97 nicht anderes ergibt,
Bucher und Aufzeichnungen sowie die zu den Buchern und Aufzeichnungen gehdrigen Belege und, soweit sie fur die
Abgabenerhebung von Bedeutung sind, auch die Geschaftspapiere und die sonstigen Unterlagen durch sieben Jahre

aufbewahrt werden.

Gemald § 144 Abs. 1 Sbg LAO hat die Abgabenbehdrde, soweit sie die Grundlagen fur die Abgabenerhebung nicht
ermitteln oder berechnen kann, diese zu schatzen. GemaR 8§ 144 Abs. 3 Sbg LAO ist zu (unter anderem) schatzen, wenn
der Abgabepflichtige Bucher oder Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu fihren hat, nicht vorlegt
oder wenn die Blcher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen, die
geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Bucher und Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Formelle Fehler der Bucher und Aufzeichnungen, die begrindetermalien zu Zweifeln an der sachlichen Richtigkeit der
Bucher und Aufzeichnungen Anlal3 geben, fihren in aller Regel zur Schatzungsberechtigung. Eines Nachweises, dal3 die
genannten Unterlagen mit den Wirtschaftsabldaufen tatsachlich nicht Ubereinstimmen, bedarf es unter diesen



Voraussetzungen nicht. Dem Abgabepflichtigen steht allerdings die Méglichkeit offen, die sachliche Richtigkeit seiner
formell mangelhaften oder unrichtigen Aufzeichnungen zu beweisen und damit der ansonsten bestehenden
Schatzungsbefugnis entgegenzuwirken. Die Anwendung eines sogenannten Sicherheitszuschlages gehért zu den
Elementen der Schatzung; denn es kann - ohne gegen die Denkgesetze zu verstof3en - angenommen werden, dal3 bei
mangelhaften Aufzeichnungen nicht nur die nachgewiesenermaflen nicht verbuchten Vorgange, sondern auch noch
weitere Vorgange nicht aufgezeichnet wurden. Bei Gewinnermittlung durch Bestandsvergleich ist auch eine
unvollstandige oder unrichtige Erfassung der Bestdnde als sachliche Unrichtigkeit zu werten (vgl. z.B. das zur BAO
ergangene hg. Erkenntnis vom 11. Dezember 1990, ZI. 89/14/0109).

Die von den Beschwerdefiihrern ins Treffen gefihrte Rechtsprechung betrifft zum Teil einen anderen Sachverhalt, ist
zum Teil unrichtig zitiert und nicht auffindbar.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage vermag es nicht als rechtswidrig erkannt zu werden, wenn die belangte
Behorde die Schatzungsbefugnis der Abgabenbehdérde auf die in der Sachverhaltsdarstellung wortlich
wiedergegebenen und von den Beschwerdeflihrern unbestritten gebliebenen Feststellungen zum Vorliegen
zahlreicher formeller Aufzeichnungsmangel grindete. Daran vermag auch nichts zu dandern, daR die
Beschwerdefiihrer - begriindungslos - rigen, die Behorde erblicke zu Unrecht VerstoRe gegen § 101 Sbg LAO und § 7
Abs. 2 Salzburger Getrankesteuergesetz 1967, LGBI. Nr. 14/1968, in der Fassung LGBI. Nr. 109/1973, wonach
Getrankekarten, Preislisten u.dgl. Unterlagen gemaR § 101 Sbg LAO sind. DaR die Behdrde zu Unrecht vom Fehlen
derartiger "sonstiger Unterlagen" im Sinne des § 101 Abs. 1 erster Satz Sbg LAO ausgegangen sei, ist im Rahmen der
nachprifenden Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen.

Davon ausgehend vermag aber auch der in der Beschwerde geltend gemachte Begrindungsmangel hinsichtlich des
Vorbringens in der Vorstellung, bei der Feststellung der Getrankesteuer-Bemessungsgrundlage sei vom Ergebnis der
Betriebsprufung des Finanzamtes auszugehen, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufzuzeigen,
in dem eine Verpflichtung der Gemeindeabgabenbehoérde, den als Glaubhaftmachung angebotenen Prifbericht des
Finanzamtes anzuerkennen, verneint wird. Vermag doch auch vor dem Hintergrund des Beschwerdevorbringens der
belangten Behdrde nicht entgegengetreten zu werden, wenn sie dies damit begriindete, daf3 - im Hinblick auf den
unterschiedlichen Steuergegenstand - "das Finanzamt bei der Festsetzung des Steuertatbestandes von anderen
Pramissen ausgeht als die Gemeinde".

Der unbestimmte Einwand der Beschwerdefiihrer, daR die Abgabenbehdrde "das ihr allenfalls zustehende Ermessen”
Uberschritten habe, ist schon deshalb verfehlt, weil es sich bei einer Schatzung nicht um einen Akt der freien
Willensbildung der Behorde, sondern um einen Akt der Tatsachenfeststellung handelt (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse
vom 12. Feber 1965, ZI. 2097/63, und vom 11. Dezember 1987, ZI. 86/17/0101).

Wenn sich die Beschwerdefuhrer - ebenfalls nur unbestimmt und ohne jegliche Bezugnahme auf den Beschwerdefall -
gegen eine Schatzung nach "Erfahrungssatzen" wenden, ist ihnen entgegenzuhalten, dafl3 die Abgabenbehdrde - wenn
eine Schatzung an sich zuldssig ist - in der Wahl der anzuwendenden Schatzungsmethode im allgemeinen frei ist (vgl.
dazu naher die hg. Erkenntnisse vom 18. Mai 1976, ZI. 2031/75, und vom 14. August 1991, ZI. 90/17/0438).

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrer, dall der Verwaltungsgerichtshof eindeutig die Rechtswidrigkeit des
Ersatzbescheides der Gemeindevorstehung der mitbeteiligten Gemeinde vom 22. August 1984 festgestellt habe, ist
schon deshalb verfehlt, weil ein aufhebendes Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes nur den angefochtenen
(letztinstanzlichen) Bescheid, nicht auch die Bescheide der Vorinstanzen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. Juni 1954, Slg.
Nr. 961/F) behebt.

Die Beschwerde war daher im Rahmen des geltend gemachten Beschwerdepunktes gemaRR § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 104/1991.
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