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Leitsatz

Versagung der grundverkehrsbehordlichen Genehmigung eines Liegenschaftserwerbs aufgrund der Annahme
mangelnder Selbstbewirtschaftung; keine Verletzung des Eigentums- und des Gleichheitsrechts sowie des Rechts auf
ein Verfahren vor einem unabhangigen und unparteiischen Tribunal

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird daher abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1. Der Beschwerdefuhrer erwarb mit Kaufvertrag vom 25. Oktober 1985 die Liegenschaft EZ 177 | KG Hopfgarten-Land
(geschlossener Hof "Schweiberl") um einen Kaufpreis von S 3,826.300,--. Beim Kaufobjekt handelt es sich um einen
Bergbauernbetrieb in extremer Lage mit ca. 9 ha landwirtschaftlicher Nutzflache und 5,73 ha Wald.

Der am 4. September 1967 geborene Kaufer hat die dreijahrige landwirtschaftliche Fachschule der
landeswirtschaftlichen Landeslehranstalt Rotholz absolviert und ist Glaserlehrling im Betrieb seines Vaters. Dieser hat
ihm den Kaufpreis vorgestreckt und das Kaufobjekt mit hohen Investitionen finanziert.

2.1. Mit Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde I. Instanz vom 18. Marz 1986 wurde
festgestellt, daR der Kaufvertrag vom 25. Oktober 1985 den Grundsatzen der 881 und 2 Z4 des Tiroler
Landwirtschaftlichen Siedlungsgesetzes, LGBI. Nr. 49/1969, nicht entspricht.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dall der Siedlungswerber entgegen den Angaben im Siedlungsantrag die
Bewirtschaftung des "Schweiberlhofes" nicht aufgenommen habe. Er sei zwar polizeilich in Hopfgarten gemeldet,
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wohne jedoch standig bei seinen Eltern in Worgl und sei hauptberuflich in der Firma "S Ges.m.b.H.", an der er auch
Gesellschaftsanteile besitze, als Glaserlehrling tatig. Obwohl die Familie S bereits seit 1983 den Hof in Besitz habe,
erfolge die Bewirtschaftung der Felder in den letzten Jahren standig durch Nachbarn im Pachtwege. Ein Viehbestand
sei nicht vorhanden.

2.2. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde vom Landesagrarsenat beim Amt der Tiroler
Landesregierung mit Bescheid vom 26. Juni 1986 aus den als zutreffend erachteten Grinden des Bescheides erster
Instanz abgewiesen.

Dies wurde im wesentlichen wie folgt begriindet:

"Der Landesagrarsenat schliet sich der bereits in der Begrindung des angefochtenen Bescheides geduRBerten
Rechtsansicht an, daB nach dem vorliegenden Sachverhalt weder das Ziel eines landwirtschaftlichen
Siedlungsverfahrens erreicht wird (81 Abs2 leg.cit.) noch der vom Berufungswerber urgierte Siedlungstatbestand (82
Z.4) vorliegt.

... Nach den festgestellten moéglichen Ertragnissen bei der Bewirtschaftung des Schweiberlhofes durch ausschlie3lich
personlichen Arbeitseinsatz der bauerlichen Familie ware aus den landwirtschaftlichen Ertragnissen eine nachhaltige
Lebensunterhaltssicherung fur eine bauerliche Familie dann nicht mehr gegeben, wenn fir die Bewirtschaftung
fremde Arbeitskrafte beigezogen und bezahlt werden muRten. Der Rechtsbegriff 'bauerlicher Familienbetrieb' im Sinne
des §1 Abs2 leg.cit. enthalt sehr wesentlich eine personale Komponente ...

In seinem Siedlungsantrag an die Agrarbehdrde l.Instanz vom 28.10.1985 behauptet der Berufungswerber, ... seit dem
Jahre 1983 bewirtschafte er mit seiner Familie den Schweiberlhof und seit Beendigung der Landwirtschaftsschule
Rotholz im Jahre 1985 bewirtschafte er als landwirtschaftlicher Facharbeiter und in der Zwischenzeit als
Vollerwerbsbauer den Schweiberlhof.

Der Berufungswerber ist vielmehr als Lehrling im
Glasereibetrieb seines Vaters tatig. Mehrfache Lokalaugenscheine
durch Behdrdenvertreter am Schweiberlhof zeigten, dafl keine Rede
davon sein kann, daR der Berufungswerber nunmehr standig auf den
Schweiberlhof aufgezogen sei. ... In den Berufungsausfuhrungen wie
in der Stellungnahme zum Ermittlungsverfahren vom 3.3.1986 sowie
letztlich beim Lokalaugenschein vom 6.5.1986 stellte der Vater des
Berufungswerbers fest, dal3 er zufolge des jungen Alters des
Berufungswerbers diesem die Regelung der Fihrung und
Bewirtschaftung des Betriebes nicht allein zumuten kénne. ... Auch
eine eigene Haushaltsfihrung kénne dem Berufungswerber nicht
zugemutet werden. ... Beim Lokalaugenschein am 6.5.1986 hat die
Mutter des Berufungswerbers ausgefuihrt, dal3 die wesentlichen
landwirtschaftlichen Arbeiten am Schweiberlhof durch Herrn J F
erbracht werden. ] F ... ist nach Angaben der Mutter des
Berufungswerbers seit gut 2 Jahren standig am Schweiberlhof
beschaftigt. | F ist verheiratet und hat 2 Kinder. Durch dieses
Dienstverhaltnis ... sei flr die Familie des Herrn ) F bisher und

auch fur die weitere Zukunft ein sicherer Arbeitsplatz geschaffen.

... Kann die 'Regelung der Fihrung und Bewirtschaftung des



Betriebes dem Berufungswerber allein nicht zugemutet werden' und kann der Berufungswerber weiters wegen seines
jugendlichen Alters 'nicht allein auf den Hof aufziehen', so ist derzeit kein Sachverhalt verwirklicht, der darauf
schliel3en lieBe, dal in der Hand des Berufungswerbers ein bauerlicher Familienbetrieb geschaffen wird. ...

War schon mangels Vorliegens eines baduerlichen
Familienbetriebes die Durchfiihrung eines landwirtschaftlichen
Siedlungsverfahrens nicht moéglich, so stimmt die Berufungsbehdérde
daruberhinaus der erstbehdérdlichen Rechtsauslegung zu, wonach der
Siedlungstatbestand des 82 Z.4 selbstverstandlich die
hauptberufliche Selbstbewirtschaftung eines Hofes durch den
Siedlungswerber voraussetzt. ... Diese Rechtsauslegung ergibt sich
... insbesondere auch aus 85, worin normiert wird, daf3 die
Gestaltung von Rechtsverhaltnissen mit den Bestimmungen des
Grundverkehrsgesetzes nicht im Widerspruch stehen dirfen. Nach 86
Abs1 litc GVG 1983 ... ist einem Eigentumserwerb
grundverkehrsgesetzlich unter anderem dann nicht zuzustimmen, wenn
zu besorgen ist, daR ein landwirtschaftlicher Betrieb durch den
Erwerber nicht selbst im Rahmen eines landwirtschaftlichen
Betriebes bewirtschaftet wird. ... Im Siedlungsantrag vom
28.10.1985 hat der Berufungswerber bereits ausgefiihrt, seit dem
AbschluB3 seiner Landwirtschaftsschule in Rotholz als
Vollerwerbsbauer den Schweiberlhof selbst zu bewirtschaften. Davon
kann, wie die getroffenen Feststellungen zeigen, keine Rede sein.
... Eine andere Entscheidung kann auch nicht das weitere Vorbringen
herbeiflihren, wonach er am Schweiberlhof auch (teilweise)
personlich Hand anlege, dartberhinaus aber die Bewirtschaftung des
Schweiberlhofes auf seine Anweisung und unter seiner Aufsicht durch
Nachbarn bzw. durch Herrn J F vornehme. ... Nach dem tatsachlichen

Arbeitseinsatz des Berufungswerbers und bei der gegebenen Bewirtschaftungssituation am Schweiberlhof und beim
gegebenen jugendlichen Alter des Berufungswerbers kann absehbar nicht von der Schaffung eines Familienbetriebes
in der Hand des Berufungswerbers gesprochen werden, ..."

Im Bescheid wird zu den Ausfihrungen der Berufung, mit denen eine personliche Anhérung des Siedlungswerbers
urgiert wurde, darauf verwiesen, dal3 er bei mehrfachen Erhebungen am Schweiberlhof nie anzutreffen war und auch
zur mundlichen Verhandlung vor dem Landesagrarsenat lediglich sein Parteienvertreter erschienen sei.

3.1. Mit Bescheid der Grundverkehrsbehérde Hopfgarten i.B. vom 17. Dezember 1986 wurde sodann dem
Rechtserwerb die grundverkehrsbehordliche Zustimmung erteilt, wobei im Hinblick auf 858 Abs2 AVG 1950 von einer
Bescheidbegriindung abgesehen wurde.

3.2.1. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung fuhrte der Landesgrundverkehrsreferent aus, dal3 eine
Selbstbewirtschaftung durch den Kaufer nicht gewahrleistet erscheine und dalR auch das wirtschaftliche Interesse am
Erwerb des Schweiberlhofes nicht beim Kaufer, sondern bei dessen Vater gelegen sei. Dieser habe zusatzlich zum
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Kaufpreis etwa S 2,5 Mio in das Haus und in den Maschinenpark investiert. Die luxuriése Ausstattung des Wohnhauses
sei auf die Anspriche des Vaters des Kaufers, der Leiter und Inhaber eines Industriebetriebes sei, ausgerichtet.

Nach Angaben der Mutter des Kdufers habe dieser im Alter von vier Jahren eine schwere Herzoperation gehabt und sei
aus gesundheitlichen Grinden nicht voll belastbar, sodal3 von einer selbstandigen Bewirtschaftung und Fihrung des
Schweiberlhofes durch den Kaufer nicht die Rede sein kénne.

3.2.2. Aus einem Erhebungsbericht im landesgrundverkehrsbehérdlichen Verfahren geht hervor, dal zum
Schweiberlhof eine vollfunktionsfahige Hofstelle mit derzeit 14 Schafen gehore. Das erforderliche Rauhfutter werde
angekauft. Die Felder wirden von den Nachbarn bewirtschaftet. Der Kdufer habe seinen Hauptwohnsitz in
Hopfgarten, nach Angaben der am Hof beschaftigten Landarbeiter sei er nach Feierabend und zu den Wochenenden
Uberwiegend am Hof anwesend.

3.2.3. Mit Bescheid der Landesgrundverkehrsbehdérde beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 28. Februar 1990, Z
LGv - 269/8-87, wurde der Berufung des Landesgrundverkehrsreferenten Folge gegeben und der
verfahrensgegenstandlichen Eigentumsibertragung gemaf3 84 Abs1 und 86 Abs1 litc des Grundverkehrsgesetzes 1983
(GVG 1983), LGBI. Nr. 69, die Zustimmung versagt.

Begrindend wurde im wesentlichen ausgefuhrt:
"Nach Meinung der erkennenden Behorde sind ... weder im
Verfahren I. Instanz noch auf Berufungsebene ... Umstande

hervorgekommen, welche dafur sprechen wirden, dal3 der geschlossene Hof 'Schweiberl' vom Genehmigungswerber
selbst bewirtschaftet werden wurde ...

Die Landesgrundverkehrsbehdérde hat am 6.12.1989 einen - dem Rechtserwerber bewuft nicht angekindigten -
Lokalaugenschein am Schweiberlhof durchgefihrt. Beim Eintreffen der Kommission an Ort

und Stelle war der Rechtserwerber ... selbst nicht anwesend, es
konnte jedoch M L ... am Hof angetroffen werden. Dieser gab Uber

Befragung durch die Kommission an, dal3 er nunmehr als Knecht ganzjahrig am Schweiberlhof angestellt sei; das
Dienstverhaltnis bestehe nicht mit dem Rechtserwerber, sondern mit dessen Vater. Weiters fuhrte M L aus, dalk er den
Hof alleine bewirtschafte, allerdings nicht am Hof wohne. Bei den anfallenden Arbeiten am Hof werde er vom Kaufer
nur dann unterstuitzt, wenn dies erforderlich sei. Der Rechtserwerber G S halte sich auch nur am Wochenende und im
Urlaub am Hof auf; der Vater des Kaufers sei allerdings sehr haufig am Hof anwesend.

In Ansehung dieser Umstande muf3 dem Landesgrundverkehrsreferenten beigepflichtet werden, wenn er eine dem
Gesetz entsprechende Selbstbewirtschaftung in der Hand des Rechtserwerbers nicht fur gewahrleistet erachtet hat. G
S hat zwar in der auf den Lokalaugenschein folgenden mindlichen Berufungsverhandlung die Angaben des Knechtes
M L als nicht wahr bezeichnet und mit dessen Stolz auf die verrichteten Arbeiten bzw. mit 'Hervortun' zu erkldren
versucht, fur die erkennende Behdrde besteht jedoch kein Grund, am Wahrheitsgehalt der vom Knecht gemachten
Angaben irgendwelche Zweifel zu hegen, zumal nicht im entferntesten ersichtlich ist, warum seine Angaben nicht der
Wahrheit entsprechen sollten. M L machte namlich anla3lich des Lokalaugenscheines einen durchaus glaubhaften
Eindruck, als er der Kommission - unvoreingenommen - die tatsachlichen Bewirtschaftungsverhaltnisse darlegte. ...
Daf der rechtsfreundlich vertretene Einschreiter zu einer dem Gesetz entsprechenden Selbstbewirtschaftung gar nicht
willens ist, 1aRt sich darUberhinaus auch noch aus dem Umstand erkennen, daRR G S einerseits zwar seit dem Jahre
1985 behauptet, er werde den 'Schweiberlhof' selbst bewirtschaften bzw. er habe die Selbstbewirtschaftung bereits
aufgenommen ..., dal3 andererseits aber zumindest bis zum Ende des Jahres 1989 die landwirtschaftlichen Nutzflachen
des Schweiberlhofes - obwohl am Hof mittlerweile bereits Vieh gehalten wird - verpachtet waren. Der Vollstandigkeit
halber sei noch erwahnt, dall mit dem Anstellen eines Knechtes durch den Vater des 'zukinftigen Bauern' und einer
zeitweiligen Mitarbeit am Hof dem Gedanken der Sicherung der Erhaltung der Eigenbewirtschaftung im
landwirtschaftlichen Bereich jedenfalls nicht Genlige getan sein kann ..."

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf ein Verfahren vor einem unabhéngigen und unparteiischen Tribunal
(Art6 MRK), auf Unversehrtheit des Eigentums (Art5 StGG, Art1 1. ZPMRK) und auf Gleichheit aller Staatsbirger vor



dem Gesetz (Art2 StGG, Art7 B-VG) geltend gemacht und die Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.
Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung der Beschwerde begehrt.
5. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

5.1.1. Der Beschwerdefuhrer behauptet zundchst, der angefochtene Bescheid verletze ihn im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor einem unabhangigen und unparteiischen Tribunal im Sinne des Arté MRK.
Gegen die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit von zwei Mitgliedern der Landesgrundverkehrsbehérde, namlich
Okonomierat F H und Hofrat Dipl.Ing.Dr. H S, bestiinden erhebliche Zweifel, weil sie an der Entscheidung des
Landesagrarsenates mitwirkten. Dazu komme, dal den Vorsitz im Landesagrarsenat der damalige
Landesgrundverkehrsreferent Hofrat Dr. H A und die "SchlUsselstelle des Berichterstatters" der damalige Vertreter des
Landesgrundverkehrsreferenten Dr. ] G inne hatte. Die Unparteilichkeit der Mitglieder eines Tribunals sei in doppelter
Hinsicht zu Uberprifen. In objektiver Hinsicht sei mal3geblich, ob unabhangig vom persdnlichen Verhalten des Richters
Umstande vorlagen, die - etwa schon aufgrund des dulleren Augenscheins - Zweifel an der Unparteilichkeit des
Richters erwecken koénnten. Solche Umstéande Ilagen hier vor, weil der Landesagrarsenat und die
Landesgrundverkehrsbehérde wohl nicht formell, aber materiell Gber ein und dasselbe Thema absprachen. Der
Unterschied zwischen den behandelten Fragen, die in beiden Verfahren zu beurteilen waren, sei ein "sehr feiner",
sodall nach den Umstanden des Falles die Unparteilichkeit der belangten Behdrde zweifelhaft sei.

Bei der subjektiven Priifung sei die Unparteilichkeit auf der Grundlage der persénlichen Uberzeugung der Richter zu
beurteilen. Im Hinblick auf die Verflechtung der Mitglieder des Landesagrarsenates und der
Landesgrundverkehrsbehérde und im Hinblick darauf, daB "dasselbe Entscheidungsthema" vorlag, sei eine
unabhangige und unparteiische Entscheidung der belangten Behdrde nicht moglich gewesen. Es scheine, daRR die
belangte Behdrde "mit Blindheit geschlagen gewesen (sei), wenn sie alle ... objektiven Merkmale eines mit viel Aufwand
wieder betriebsfahig gemachten landwirtschaftlichen Betriebes als unmaRgeblich fir ihre 'Prognoseentscheidung'
erachtet" habe.

5.1.2. Zunachst ist festzuhalten, dal3 die Mitwirkung des seinerzeitigen Landesgrundverkehrsreferenten und seines
Stellvertreters als Mitglieder des Landesagrarsenates fir das vorliegende Verfahren keine Bedeutung besitzt; sie haben
weder als Mitglieder der belangten Behérde an der Entscheidung teilgenommen noch die Funktion eines
Landesgrundverkehrsreferenten ausgetbt. Richtig ist, daR sich sowohl einerseits unter den acht Mitgliedern des
Landesagrarsenates als auch unter den sieben Mitgliedern der belangten Behdrde zwei Personen, namlich
Okonomierat F H und Hofrat Dipl.Ing.Dr. H S finden, die an beiden Entscheidungen mitgewirkt haben. Der
Beschwerdevorwurf, der angefochtene Bescheid verstol3e gegen Art6 MRK, weil durch diese Verflechtung die
Unparteilichkeit der belangten Behorde verneint werden misse, trifft jedoch nicht zu. Wie der Europaische Gerichtshof
fiir Menschenrechte im Fall Hauschildt mit Urteil vom 24. Mai 1989, Nr. 11/1987/134/188 (0OJZ 1990, 188 ff.), ausgesagt
hat, rechtfertigt die bloBe Tatsache, dal} ein Verhandlungsrichter in ein und demselben Verfahren schon im
Vorverfahren Entscheidungen getroffen hat, fUr sich allein noch nicht Beflrchtungen in bezug auf seine
Unparteilichkeit im Hauptverfahren. Auch im Fall Ringeisen hat der Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte mit
Urteil vom 16. Juli 1971 (YB 15, 678) aus dem Gebot der Unparteilichkeit keinen allgemeinen Grundsatz dahingehend
abgeleitet, dal ein Richter im Falle der Zuriickverweisung einer Rechtssache durch eine Rechtsmittelinstanz mit der
gleichen Sache nicht neuerlich befaRt werden dirfe. Umso weniger kann der bloRe Umstand, dal3 Mitglieder der
belangten Behorde bereits an einem anderen, den Beschwerdeflhrer betreffenden Verfahren mitgewirkt haben, selbst
wenn es das gleiche Rechtsgeschaft betraf, die Unparteilichkeit des Gerichtes in Frage stellen, wenn an der
Unparteilichkeit der Behorde an sich keine sachlich begriindbaren Zweifel bestehen.

Die behauptete Verletzung des Art6 MRK liegt somit nicht vor.

5.2.1. Der BeschwerdefUhrer behauptet weiters, der angefochtene Bescheid verletze ihn in den verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten auf Unversehrtheit des Eigentums und auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz. Die
Prognoseentscheidung der belangten Behorde, dal er zu einer Selbstbewirtschaftung weder in der Lage noch willens
sei, beruhe auf einer denkunmoglichen Gesetzesanwendung, weshalb der belangten Behdrde auch Willkir anzulasten
sei. Das Gesetz verlange nur eine Anwesenheit, die es dem Erwerber ermdgliche, anfallende Arbeiten selbst zu
verrichten oder jedenfalls personlich anzuordnen und zu Uberwachen. Diesem Mald an Anwesenheit habe er
entsprochen, gehe doch aus der Aussage des Knechtes hervor, dall der Beschwerdeflhrer immer zur Stelle war, wenn



dies erforderlich war. Dazu komme, dal3 die belangte Behdrde ausschlieBlich in der Feststellung des gegenwartigen
Zustandes verharre und nicht berlcksichtige, dal3 ihm aus gesundheitlichen Grinden empfohlen worden sei, einen
Freiluftberuf zu ergreifen; eine zukunftsorientierte Betrachtung lasse die Behérde jedoch aul3er Betracht. Es sei auch
sachwidrig, dem Beschwerdefihrer anzulasten, dal3 sein Vater ihn bei der Schaffung einer bduerlichen Existenz
unterstitze. Die Umwandlung des "Schweiberlhofes" in einen wirklich betriebsfahigen Bauernhof ware fur ihn ohne
finanzkraftige Unterstitzung seines Vaters gar nicht moglich. Wieso aber aus diesem Vorgehen ein Argument gegen
die Eigenbewirtschaftung durch ihn abgeleitet werden kdnne, sei nach den Denkgesetzen schlechterdings nicht
einsehbar. Auch kénnten Feststellungen, die seinerzeit vollendete Tatsachen betrafen und ihm im Agrarverfahren als
bloRe Schutzbehauptungen angelastet wurden, nicht einfach fir eine Prognoseentscheidung im nunmehrigen
Verfahren Gibernommen werden. Die Behorde hatte aber auch nicht erwarten kénnen, daR sich der Beschwerdeftihrer
ausschlie3lich der Landwirtschaft widme, wenn sein Genehmigungsansuchen seit Jahren in Schwebe gewesen sei.
Gerade hiedurch sei er gezwungen worden, sich auch "andere berufliche Optionen" im Betrieb seines Vaters offen zu
halten. Die Vermutungen, die dem angefochtenen Bescheid zugrunde lagen, seien tatsachlich diskriminatorischen
Charakters.

5.2.2. Der angefochtene Bescheid stltzt sich auf 86 Abs1 litc GVG 1983. Da verfassungsrechtliche Bedenken gegen
diese Bestimmung nicht bestehen (vgl. VfSlg. 7546/1975, 7685/1975, 8285/1978, 9063/1981) trafe der Vorwurf einer
Verletzung des verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums nur dann zu, wenn
die Behorde das Gesetz denkunmdglich angewendet hatte (VfSlg. 10346/1983, 10482/1985), der Vorwurf der
Gleichheitsverletzung nur bei Vorliegen von Willkar (vgl. VfSlg. 10413/1985).

Eine denkunmdgliche Gesetzesanwendung lage nur vor, wenn die Behdrde einen so schweren Fehler begangen hatte,
daB dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware.

Ein willkUrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphére eingreift, liegt ua. in einer gehauften Verkennung
der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuBerachtlassen
des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 und die dort angeflhrte Rechtsprechung; VfSlg. 10338/1985).

All dies liegt offenkundig nicht vor.

In ihrer Gegenschrift legt die belangte Behorde zutreffend dar, daR es nicht stimmt, "daRR die belangte Behorde bei
ihrer Prognoseentscheidung nur vom 'Ist-Zustand' ausgegangen ware ... Der Beschwerdeflhrer behauptet namlich seit
dem Beginn des grundverkehrsbehordlichen Verfahrens im Jahre 1986, er werde den gegenstandlichen Hof in einer
dem GVG 1983 entsprechenden Weise selbst bewirtschaften, was jedoch bis zum Zeitpunkt der nunmehr
angefochtenen Entscheidung nicht der Fall war bzw. ist". Im Ubrigen wird der Beschwerdefuhrer darauf hingewiesen,
"daR die belangte Behorde nach den im Zeitpunkt ihrer Entscheidung gegebenen tatsachlichen Verhaltnissen und nicht
nach eventuellen zuklnftigen Mdglichkeiten zu entscheiden hatte." Die belangte Behdrde konnte sich - worauf die
Gegenschrift ebenfalls zu Recht verweist - hiebei auf die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 10562/1985
berufen, sodal} sie insgesamt gesehen keineswegs einen so schweren Fehler begangen hat, daR dieser mit
Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware.

Auch Willkur liegt nicht vor.

Die belangte Behorde hat ein eingehendes Beweisverfahren durchgefuhrt, sie hat Erhebungen durchfihren lassen,
selbst einen Lokalaugenschein durchgefiihrt und die Verfahrensergebnisse in zwei mindlichen Verhandlungen mit den
Parteien erortert. Die von der belangten Behdrde vorgenommene Wirdigung des festgestellten Sachverhaltes ist
jedenfalls vertretbar. Ihre Rechtsauffassung steht zu der von ihr im angefochtenen Bescheid zitierten Rechtsprechung
(VfSlg. 5683/1968, 7927/1976 und8518/1979) nicht in einem in die Verfassungssphare reichenden Malke im
Widerspruch.

Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte liegt somit nicht vor.

5.3. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dalR der Beschwerdeflihrer in sonstigen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten verletzt wurde. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsgrundlagen ist es
auch ausgeschlossen, dal3 er in seinen Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm verletzt
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wurde.
Die Beschwerde war daher abzuweisen.

Diese Entscheidung konnte gemal3 §19 Abs4 Z1 und 2 VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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