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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Giendl, Dr.
Mdller, Dr. Kratschmer und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Moslinger-Gehmayr, Uber die
Beschwerde der X-G m.b.H. in N, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in N, gegen den Bescheid der Steiermarkischen
Landesregierung vom 3. Juni 1993, ZI. 03 - 12 -We 67 - 93/8, betreffend einen Kostenvorauszahlungsauftrag gemaR3 § 4
Abs. 2 VWG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der vorliegenden Beschwerde und der ihr beiliegenden Ablichtung des angefochtenen Bescheides ergibt sich
nachfolgender Sachverhalt:

Mit rechtskraftigem Bescheid des Stadtsenates der Stadtgemeinde Graz vom 12. Juni 1987 wurde den Eigentiimern des
Gebadudes X-Gasse 29 in Graz in insgesamt 21 Einzelauftragen der Auftrag zur Behebung von Baugebrechen an diesem
Gebdude bis langstens 3. Oktober 1987 bzw. 3. Janner 1988 erteilt. Mit Bescheid des Bulrgermeisters der
Landeshauptstadt Graz vom 15. Janner 1992 wurde die BeschwerdefUhrerin (als nunmehrige Eigentimerin) zur
Zahlung eines Betrages von S 3,447.600,-- als voraussichtliche Kosten der Ersatzvornahme verpflichtet.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin Berufung. Mit Spruch | des nunmehr in Beschwerde gezogenen
Bescheides hat die belangte Behorde die Berufung der Beschwerdefiihrerin abgewiesen und "die Vorschreibung der
Vorauszahlung fur die Kosten der Ersatzvornahme in der Hohe von S 3,447.600,--" bestatigt (mit Spruch Il wurde ein
Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Behebung des Bescheides vom 12. Juni 1987 gemadR 8 68 Abs. 2 AVG
zurlickgewiesen; dieser Spruch Il ist nach dem Beschwerdevorbringen nicht Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens). In der Begrindung dieses Bescheides fuhrt die belangte Behdrde im wesentlichen aus, dal3 eine
nachtragliche eingetretene Verschlechterung des Bauzustandes der Vollstreckung (erganze: des Bauauftrages) nur
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dann entgegenstehe, wenn die Instandsetzung technisch unméglich sei, was aus den Ausfihrungen in der Berufung
nicht entnehmbar sei. Eine nachtraglich eingetretene wirtschaftliche Unzumutbarkeit der Instandsetzung hindere
hingegen die weitere Vollstreckung nicht bzw. kénnten Fragen der wirtschaftlichen Zumutbarkeit eines
Instandsetzungsauftrages im Vollstreckungsverfahren nicht aufgeworfen werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin bekampft im wesentlichen die Auffassung der belangten Behorde, dal? eine nachtraglich (d.h.
nach Erlassung des Bauauftrages) eingetretene wirtschaftliche Unzumutbarkeit der Instandsetzung die weitere
Vollstreckung nicht hindere. Bereits im Berufungsverfahren habe die Beschwerdefihrerin vorgebracht, dal3 sich
zwischenzeitig der Bauzustand derart verschlechtert habe, dal der nunmehr insgesamt erforderliche
Instandsetzungsaufwand aus den Mieterldsen der ndchsten zehn Jahre nicht werde gedeckt werden kénnen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht eine nachtraglich eingetretene Verschlechterung des
Bauzustandes der Vollstreckung eines Instandsetzungsauftrages nur dann entgegen, wenn die Instandsetzung
technisch unméglich ist; eine nachtraglich eingetretene wirtschaftliche Unzumutbarkeit der Instandsetzung oder der
Eintritt der wirtschaftlichen Abbruchreife hinderte die Vollstreckung im Wege der Ersatzvornahme und der Erlassung
eines Kostenvorauszahlungsauftrages grundsatzlich nicht (vgl. die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrens4, zu § 4 VVG unter Nr. 18 a und b zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes). Im
Erkenntnis vom 30. Juni 1983, ZI. 83/06/0070, BauSlg. Nr. 83, hat der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf das
Erkenntnis vom 12. Mai 1981, Zlen. 81/05/0034 und 0035 dargelegt, dal3 auch eine beabsichtigte Generalsanierung des
Hauses der Anordnung der Ersatzvornahme und dem Auftrag zur Vorauszahlung von Kosten nicht entgegensteht. Der
Verwaltungsgerichtshof sieht keine Veranlassung, von dieser Rechtsprechung abzugehen. Es vermag daher weder der
von der Beschwerdeflhrerin nach dem Inhalt ihres Vorbringens beabsichtigte "grof3zligige Umbau", noch die
behauptete nunmehr eingetretene wirtschaftliche Abbruchreife der Fortsetzung des Vollstreckungsverfahrens im Wege
zu stehen.

Da somit bereits das Beschwerdevorbringen erkennen 1ast, dafl die von der Beschwerdeflhrerin behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung gemald §
35 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
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