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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Giendl, Dr.
Muller, Dr. Kratschmer und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Moslinger-Gehmayr, Uber die
Beschwerde des L in R, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung
vom 11. Februar 1993, ZI. 1/02-30.822/9-1993, betreffend Ausnahme von der Kanaleinmindungsverpflichtung
(mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Rauris, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer ist Eigentimer des von ihm gefiihrten Landwirtschaftsbetriebes mit der Anschrift H Nr. 7. Der
Ortskanal ist ca. 20 m vom Wohnobjekt entfernt. Am 14. Janner 1987 richtete der Beschwerdefiihrer ein Ansuchen an
die mitbeteiligte Marktgemeinde betreffend die Gewahrung einer Ausnahme von der Einmuindungsverpflichtung in die
gemeindeeigene Kanalisationsanlage. Als Begriindung fihrte er an, er habe die Richtlinien des Amtes der Salzburger
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Landesregierung vom 7. August 1986, ZI. 1/00-5360/193-1986 fiur seinen Landwirtschaftsbetrieb Gberprift. Nach
diesen Richtlinien sei seiner Meinung nach eine Ausnahme fir seinen Betrieb gegeben. Da eine AnschlufBverpflichtung
far ihn und seine Familie und fir den Betrieb eine Harte darstellen wirde, hoffe er auf eine positive Erledigung.

Mit Bescheid der Gemeindevertretung der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 17. August 1989 wurde das Ansuchen
des Beschwerdefiihrers abgewiesen. Zur Begrindung wurde ausgefuihrt, die Marktgemeinde habe eine Stellungnahme
des wasserbautechnischen Sachverstandigen eingeholt, wonach das Gehoft standig von 5 Bewohnern bewohnt werde.
Mangels eines ausreichenden Speichervolumens seien die Voraussetzungen fir eine Ausnahme von der
EinmUndungsverpflichtung derzeit nicht erfillt. Unter Berucksichtigung einer viermonatigen Winterlagerzeit mufite bei
der angegebenen Gullewirtschaft die dichte Jauchegrube um mindestens 20 m3 Nutzinhalt vergrofRert werden. Da
jedoch bei der gegebenen Hohenlage in R unter Umstdnden auch im November und April noch keine
ordnungsgemalie Ausbringung moglich sei (keine Ausbringung auf gefrorenem Boden oder bei Schneelage) erscheine
eine Verlangerung der Winterlagerzeit notig. Es sei daher mindestens mit einer finfmonatigen Winterlagerzeit zu
rechnen, sodaB bei Gullewirtschaft eine VergrofRerung um rund 60 m3 auf ca. 200 m3 Nutzinhalt als Voraussetzung fir
eine Ausnahmeerteilung gefordert werden miiRte. Im Falle einer Anderung von Gullewirtschaft auf Jauchedingung
kdonnte bei glnstigsten Bedingungen und sorgfaltigster Bewirtschaftung das Speichervolumen unter Zugrundelgung
der gultigen Richtlinien gerade noch als aureichend angesehen werden. Allgemeine wasserwirtschaftliche
Hinderungsgriinde seien nicht bekannt, die Gemeindevertretung hatte aber bei ihrer Entscheidung sicherlich auch die
moglichen hygienischen Auswirkungen zu beurteilen. Die Gemeindevertretung habe festgestellt, da3 besonders im
Hinblick auf das Gutachten des wasserbautechnischen Sachverstandigen die Voraussetzung flr eine Ausnahme nicht
vollstandig gegeben sei. Im besonderen miisse nochmals betont werden, dal das Speichervolumen der Klargrube als
nicht ausreichend beurteilt worden sei. Zudem werde ein AnschluB auch aus hygienischen Griinden beflrwortet.

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Vorstellung wies der Beschwerdefihrer auf die GroRe der zu
bedingenden Nutzflache (4 ha) den Viehbestand (9,7 GVE) auf die Grof3e der dichten Gruben (140 m3) und fihrte
insbesondere aus, dal3 nur vier Personen standig am Hof wohnten. Nach Einholung eines erganzenden Gutachtens des
wasserbautechnischen Sachverstandigen hat die belangte Behdrde mit Bescheid vom 11. Juni 1990 den Bescheid der
Gemeindevertretung der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 17. August 1989 "wegen Rechtswidrigkeit" aufgehoben.
Zur Begrindung fuhrte die belangte Behdrde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens aus, unter
Berucksichtigung der nunmehr nur vier standigen Bewohner ergebe sich im Hinblick auf die gultigen Richtlinien fur
Ausnahmen von der Einmindungsverpflichtung in Kanalisationsanlagen eine Reduzierung des erforderlichen
Nutzinhaltes der Jauchengrube. Aufgrund dieser Tatsache und der schlissigen Ausfuhrungen des
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen im Einklang mit der zitierten gesetzlichen Bestimmung sei der Bescheid
der Gemeindevertretung zu beheben und die Angelegenheit entsprechend der Rechtsanschauung der
Aufsichtsbehdrde in Wirdigung des abgegebenen Gutachtens zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde
zurlickzuverweisen gewesen.

Im fortgesetzten Verfahren hat die Gemeindevertretung ein Gutachten betreffend die hygienischen Aspekte eingeholt.
In einer Stellungnahme eines Sachverstandigen der Salzburger Landesregierung vom 28. August 1990 wurde
ausgefuhrt, aus hygienischer Sicht seien zwei Gesichtspunkte wesentlich: 1. die Kontamination oder mogliche
Kontamination menschlicher Fakalien mit Krankheitserregern, 2. chemische Inhaltsstoffe. Zusammenfassend wurde
ausgefuhrt, die Ausnahme von der Einleitung hauslicher Abwasser und Wirtschaftsabwasser (mit Ausnahme der
Stallabwasser) entspreche eindeutig nicht mehr den heutigen Anforderungen an eine Abwasserentsorgung.

Diesbezlglich mussen die Richtlinien des Amtes der Salzburger Landesregierung als korrekturbedurftig angesehen
werden und kénnten aus hygienischer Sicht nur restriktivst angewendet werden.

Zu diesen Ausfihrungen brachte der Beschwerdeflihrer vor, die ohnedies sparsam eingesetzten Waschmittel seien
nach fachlicher Auskunft aufgrund der geringen Menge und der Pufferkraft der Gulle nach dem derzeitigen Stand des
Wissens kein Problem. Bezliglich der Hygiene sei bei Betrieben, in denen nur die Hausabwasser der eigenen
Familienmitglieder eingeleitet wirden, das mogliche Hygieneproblem auch nach Meinung der Veterindrmedizin
Uberschaubar. Ferner sei durch den Verdiinnungseffekt der Infektionsdruck gering. Ein Auftreten von Salmonellen
oder auch des Rinderbandwurmes sei bislang vorrangig nur dort festgestellt worden, wo Tourismus bzw.
Gastarbeiterquartiere als Infektionsquelle vorhanden waren. Derartige Gegebenheiten bestiinden beim Objekt des
Beschwerdefihrers nicht.



Mit Bescheid der Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde vom 11. Marz 1991 wurde das Ansuchen des
Beschwerdefiihrers neuerlich abgewiesen. Die Gemeindevertretung begriindete ihre Entscheidung damit, dall das
Gesetz fur eine positive Erledigung erfordere, dal? der Erteilung einer Ausnahmebewilligung "keine hygienischen
Bedenken entgegenstiinden". Das im Zuge des fortgesetzten Verfahrens eingeholte Gutachten vom 28. August 1990
spreche aus, dal die Ausnahme von der Einmundungsverpflichtung den heutigen Grundsatzen der Hygiene

zuwiderlaufe.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde der Vorstellung des Beschwerdeflhrers gegen den
Bescheid der Gemeindevertretung nach Einholung eines erganzenden Gutachtens zu Fragen der Hygiene vom 10. Juli

1991 keine Folge gegeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung

der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ § 34 Abs. 3 des Salzburger Bautechnikgesetzes, LGBI. Nr. 75/1976 in der Fassung LGBI. Nr. 2/1991 kénnen
Ausnahmen von der Einmindungsverpflichtung von der Gemeindevertretung auf Antrag gewahrt werden, wenn aus
technischen Grinden UbermaRige Aufwendungen notwendig waren, die einem Grundeigentimer nicht zugemutet
werden koénnen, oder wenn es fur landwirtschaftliche Betriebe vom Standpunkt der landwirtschaftlichen

Betriebsfuhrung notwendig ist und keine hygienischen und wasserwirtschaftlichen Bedenken entgegenstehen.

Eine Rechtswidrigkeit des Inhaltes erblickt der Beschwerdefihrer - zusammengefal3t - darin, dal3 einerseits die
Richtlinien der Salzburger Landesregierung der Fassung des Runderlasses vom 7. November 1977, ZI. 100-5360/48-
172, nicht eingehalten worden seien und Uberdies weder die Gemeindevertretung noch die belangte Behorde die

Bindungswirkung des aufsichtsbehérdlichen Bescheides vom 11. Juni 1990 berucksichtigt habe.

Zunachst ist festzuhalten, dal gemdR38& 59 Abs. 1 AVG der Spruch des Bescheides u.a. die angewendeten
Gesetzesbestimmungen anzufuhren hat. Damit wird zum Ausdruck gebracht, dal3 als die fir den Spruch mafgeblichen
Gesetzesbestimmungen im Sinn des Art. 18 Abs. 1 B-VG immer nur Bestimmungen in Gesetzen oder in sich auf
Gesetze stutzenden Rechtsverordnungen in Betracht kommen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Mai 1988, ZI.
86/06/0255, BauSlg. Nr. 1120, und die dort zitierte Judikatur). In diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof
auch ausgesprochen, dal3 der angefochtene Bescheid vom Verwaltungsgerichtshof nicht an Weisungen, sondern am
Gesetz zu messen ist. Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, daf? eine bloRe Verwaltungsverordnung
den Parteien gegenulber keine bindende Kraft besitzt und deshalb auch nicht die Grundlage flr ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes bilden kann. Der genannte "RunderlaR" ist eine nur an die unterstellten Behdrden gerichtete
Dienstanweisung und kann demnach auf die Rechte des Beschwerdefiihrers und daher auch auf die Entscheidung
Uber seine Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde keinen Einflul? haben. Das diese rechtlichen Umstande auler Betracht
lassende Vorbringen des Beschwerdeflhrers geht daher ins Leere.

Mit seinem Vorbringen hinsichtlich der Bindungswirkung des aufsichtsbehoérdlichen Bescheides vom 11. Juni 1990
verkennt der Beschwerdefuhrer einen wesentlichen Umstand: Die Tatsache, dal3 der Bescheid vom 11. Juni 1990 nach
der Aktenlage bei keinem der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts bekdmpft wurde, hat zwar zur Folge, dal3 dessen
tragende Aufhebungsgriinde fur das weitere Verfahren, also sowohl fur die Gemeindevertretung, die Aufsichtsbehérde
selbst und auch den Verwaltungsgerichtshof verbindlich sind (vgl. zur bindenden Wirkung aufsichtsbehordlicher
Bescheide: Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 3. Auflage, Prugg-Verlag Eisenstadt, Seite 120 ff); die die Aufhebung des
Bescheides der Gemeindevertretung tragenden Griinde im aufsichtsbehdrdlichen Bescheid vom 11. Juni 1990 liegen
jedoch ausschlieBlich in den Ausfuhrungen, die sich auf Zugrundelegung der Anzahl der standigen Bewohner (vier
anstatt funf) und das wasserbautechnische Gutachten bezogen. Damit war aber die Gemeindevertretung - entgegen
der Ansicht des Beschwerdeflhrers - nicht der Aufgabe enthoben, im fortgesetzten Verfahren zu Uberprufen, ob die
Ubrigen Voraussetzungen des § 34 Abs. 3 des Bautechnikgesetzes vorliegen. Die belangte Behorde ist zwar zu Unrecht
davon ausgegangen, dal3 der BeschwerdefUhrer wahrend des Verwaltungsverfahrens nicht dargelegt hatte, daR die
Ausbringung der hauslichen Abwasser vom Standpunkt der landwirtschaftlichen Betriebsfihrung notwendig sei, hat
doch der Beschwerdeflihrer bereits in einem an die mitbeteiligte Marktgemeinde vom 3. Dezember 1990 gerichteten
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Schreiben ausgefuhrt, dall die Verdinnung der tierischen Ausscheidungen mit den meist sehr dinnflissigen
Hausabwassern eine leichtere Homogenisierung und Verteilung sowie bessere Stickstoffbindung und somit
Ausnutzung sowie Geruchsminderung der Flissigdiinger bewirke; im Ergebnis ist aber der Beschwerdefihrer durch
den angefochtenen Bescheid in keinem Recht verletzt worden, da die belangte Behdrde der Begrindung ihres
Bescheides zufolge auch davon ausgegangen ist, daf3 aufgrund der amtsarztlichen Gutachten hygienische Bedenken
einer Bewilligung der Ausnahme von der Einmuindungsverpflichtung entgegenstehen. Diese hygienischen Bedenken
sind auch nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes begriindet. Sowohl im Gutachten vom 28. August 1990, als
auch im erganzenden Gutachten vom 10. Juli 1991 wurde ausgefuhrt, dal auch hdausliche Abwdasser im
landwirtschaftlichen Bereich nach dem Stand der Technik zu entsorgen sind und schon wegen moglicher
Kontamination mit Krankheitserregern sowie der Belastung mit chemischen Inhaltsstoffen nicht unbehandelt auf die
Felder verbracht werden sollen. Im erganzenden Gutachten vom 10. Juli 1991 wurde zudem ausgefiihrt, da3 eine
Grubenraumauslegung auf 6 Monate beflrwortet werde, da eine ldngere Lagerzeit hinsichtlich der Hygiene glinstiger
sei. Diesen Ausfihrungen kommt im Beschwerderfall schon aufgrund der vom wasserbautechnischen
Sachverstandigen D.J.H.T. in seinem Gutachten vom 9. Marz 1988 erwahnten Hohenlage in R und der dadurch
bedingten Verlangerung der Winterlagerzeit Bedeutung zu. Die Ausbringung unbehandelter hauslicher Abwasser, die
auch nach der Berechnung des Beschwerdefihrers bei einem vorhandenen Grubenraum von 140 m3 nur 4 Monate
gelagert werden kdénnen, 133t insbesondere bei Berticksichtigung der gegebenen Hohenlage in R die hygienischen
Bedenken, die in dem amtsarztlichen Gutachten dargelegt wurden, begriindet erscheinen. Mit Recht konnte daher die
belangte Behérde diese Gutachten ihrem Bescheid zugrundelegen.

Da der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid in keinen Rechten verletzt wurde, war die Beschwerde
gemal’ 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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