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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 813 Abs3;
AVG 861 Abs5;
AVG 863 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Dorner, Dr. Kremla,
Dr. Handschke und Dr. Stdberl als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Lammer, Uber die Beschwerde des H in
W, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 4. Marz 1993,
ZI. 4.329.267/2-111/13/92, betreffend Zurlickweisung einer Berufung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 505.- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien hatte mit Bescheid vom 14. Janner 1992 festgestellt, dall der
Beschwerdefiihrer, ein turkischer Staatsangehdriger, nicht FltGichtling im Sinne der Konvention Uber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge sei.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung des Beschwerdeflhrers wies die belangte Behdrde mit Bescheid vom 4.
Marz 1993 gemalR § 66 Abs. 4 AVG zuriick. Begriindend fuhrte sie aus, der gegen den erstinstanzlichen Bescheid
erhobenen Berufung mangle es an dem in§ 63 Abs. 3 AVG normierten Erfordernis eines begrindeten
Berufungsantrages, weil der Beschwerdefuhrer in der Berufung keine Griinde, die den Berufungsantrag rechtfertigen
kénnten, angefiihrt, sondern lediglich um Uberpriifung seines Antrages ersucht habe. Das Fehlen dieses essentiellen
Berufungsbestandteiles stelle im Hinblick darauf, daR in der Rechtsmittelbelehrung des erstinstanzlichen Bescheides
ausdrucklich auf dieses Erfordernis hingewiesen worden sei, keinen verbesserungsfahigen Mangel dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit wegen
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, in der sich der BeschwerdefUhrer in seinem
Recht auf Einbringung einer Berufung verletzt erachtet.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobene Berufung

weist nachstehenden Text auf:

"Ich ersuche Sie um Uberpriifung meines Antrages und hoffe auf eine positive Erledigung.”

GemdaR 8 63 Abs. 3 AVG hat die Berufung den Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet, und einen
begrindeten Berufungsantrag zu enthalten.

Strittig ist im vorliegenden Fall die Frage, ob die oben wiedergegebene Berufung einen begriindeten Berufungsantrag
enthalt. Als Berufung ist eine Eingabe nur dann anzusehen, wenn ihr entnommen werden kann, dal3 der bezeichnete
Bescheid angefochten wird, d.h. daR die Partei mit der Erledigung der erkennenden Behdrde nicht einverstanden ist,
und dal? aus ihr ersichtlich ist, aus welchen Erwdgungen die Partei die Entscheidung der Behorde bekampft, was die
Partei anstrebt und womit sie ihren Standpunkt vertreten zukonnen glaubt (vgl. hiezu die bei Ringhofer,
Verwaltungsverfahrensgesetze 1, 1987, S. 595 zitierte Judikatur). Das Gesetz verlangt somit nicht nur einen
Berufungsantrag, sondern darUber hinaus seine Begrindung, d.h. Ausfuhrungen, aus welchen Grinden der
angefochtene Bescheid bekampft wird.

Im Beschwerdefall ist den Berufungsausfuihrungen lediglich zu entnehmen, daRR der BeschwerdeflUhrer mit seiner
Berufung auf eine nochmalige Uberpriifung seines Asylantrages und auf eine positive Erledigung desselben abzielte. Es
ist der Berufung aber nicht einmal andeutungsweise zu entnehmen, worin der Beschwerdefuhrer die Rechtswidrigkeit
des erstinstanzlichen Bescheides erblickt und welche Grinde fir die Berechtigung des Berufungsvorbringens ins
Treffen gefiihrt werden. Da die Rechtsmittelbelehrung des erstinstanzlichen Bescheides den ausdricklichen Hinweis
auf das Erfordernis eines begriindeten Berufungsantrages enthalt, hat die belangte Behérde im Hinblick auf § 61 Abs. 5
AVG zu Recht das Fehlen eines solchen Antrages als inhaltlichen, die Zurlckweisung des Rechtsmittels nach sich

ziehenden Mangel der Berufung gewertet.
Die sich als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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