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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr.
Kratschmer, Dr. Hargassner, Dr. Bumberger und Dr. Pallitsch, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Gber die
Beschwerde der Agrargemeinschaft M in S, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen das Erkenntnis des
Landesagrarsenates beim Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 31. Oktober 1991, ZI. Bod - 4404/5 -
1991, betreffend Bewilligung der Absonderung eines Anteilsrechtes (mitbeteiligte Partei: B in R), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Oberésterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die mitbeteiligte Partei (MP) ist Eigentimerin der Liegenschaft EZ 57, KG Sch., welche mit 3,5497 Anteilen am
Vermogen der beschwerdefiihrenden Agrargemeinschaft anteilsberechtigt war. Mit Eingabe vom 31. Janner 1991
beantragte die MP bei der Agrarbezirksbehdrde Linz (AB) die Absonderung dieses Anteilsrechtes von der
Stammsitzliegenschaft EZ 57, KG Sch., und dessen Ubertragung auf die in ihrem und ihres Ehegatten Eigentum
stehende Liegenschaft EZ 244, KG R.

Am 30. April 1991 erschien die MP gemeinsam mit ihrem Ehegatten bei der AB und teilte mit, dal3 die
beschwerdefiihrende Agrargemeinschaft ihrem Absonderungsantrag mit der Begriindung entgegengetreten sei, dal3
mit der begehrten Ubertragung der Anteilsrechte der Verwaltungsaufwand durch die umstandlicher gewordene
Verstandigung erschwert wirde. Mit Rucksicht darauf gab die MP gemeinsam mit ihrem Ehegatten die Erklarung ab,
daR der beschwerdefiihrenden Agrargemeinschaft im Gefolge der Ubertragung der Anteilsrechte keine Erschwerung in
der Wirtschaftsfihrung und Verwaltung entstehen sollte; die MP und ihr Ehegatte seien bereit, Mehrkosten der
Verwaltung, die dadurch entstiinden, dal? die berechtigte Liegenschaft nicht im Ort Sch., sondern im Ort R. liege, auf

immerwahrende Zeit zu Ubernehmen, solche Kosten kénnten ihnen jahrlich vorgeschrieben werden.

Mit ihrem Bescheid vom 15. Mai 1991 bewilligte die AB die begehrte Absonderung des Anteilsrechtes. Begriindend
gelangte die Behorde zur Auffassung, dall durch die beantragte Absonderung des Anteilsrechtes die
Wirtschaftsfihrung und Verwaltung der Agrargemeinschaft in keiner Weise erschwert werde, weil die einzige Anderung
sich aus der Adresse der berechtigten Liegenschaft ergebe, und auch aus verwaltungsékonomischer Sicht keine
Nachteile bestinden, da die Orte Sch. und R. die gleiche telefonische Vorwahl hatten. Die Absonderung des
Anteilsrechtes werde aus wirtschaftlichen Grinden angestrebt, da die Nutzungen aus dem Anteilsrecht den Bedarf der
bisherigen Liegenschaft Uberstiegen und zur Bewirtschaftung der neuen Liegenschaft notwendig seien.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung vertrat die beschwerdefihrende Agrargemeinschaft den
Standpunkt, dal} die gesetzlichen Voraussetzungen fur eine Absonderung des Anteilsrechtes von der
Stammsitzliegenschaft nicht gegeben seien. Durch die Ubertragung der Anteile in einen entfernten Ort wirde die
Gemeinschaft auseinandergerissen und wurden die oft schnell zu treffenden Dispositionen viel schwieriger werden.
Eine Anderung der Gepflogenheiten durch Einfiilhrung einer telefonischen Verstandigung reiche nicht dazu aus, alle
auftretenden Probleme zu bewaltigen; sei es doch in der landwirtschaftlichen Betriebsfihrung notwendig, oft rasch
Entscheidungen zu treffen oder ohne besondere Voranktindigung zu einer Besprechung zusammenzukommen, um die
arbeitswirtschaftlichen Einteilungen treffen zu kdnnen. Wirde ein Mitglied der Agrargemeinschaft, das weiter entfernt
wohne, als Verwaltungsorgan berufen, misse das zu Erschwernissen fuhren; die mit der Funktion eines "Forsters" gar
verbundenen Aufgaben kdnne ein Funktionstrager nur dann optimal erbringen, wenn er auch im Ort ansassig sei.
Uberdies wiirde die Absonderung des Anteilsrechtes der Stammsitzliegenschaft zum wirtschaftlichen Nachteil
gereichen, wahrend fiir die erwerbende Liegenschaft ein echter wirtschaftlicher Bedarf nicht gegeben erscheine.
Insgesamt ware der geringflgige Vorteil der erwerbenden Liegenschaft mit unangemessenen Folgen flr die
Agrargemeinschaft verbunden, da deren Einheit aufgesplittert wirde, Beispielsfolgen zu erwarten seien, und die
Verwaltung nicht mehr so unburokratisch, kollegial und kostenguinstig vonstatten gehen wuirde.

Die MP trat in ihrem Schreiben vom 17. Juni 1991 den Ausfiihrungen der Berufung entgegen. Sie fiihrte aus, daR einige
Mitglieder der Agrargemeinschaft weiter entfernt wohnten als die anteilserwerbende Liegenschaft gelegen sei. Fir den
raschen Austausch notwendiger Informationen und fiir schnelle Dispositionen eigne sich das Telefon; zum Ersatz von
Mehraufwendungen habe sie sich ohnehin bereit erklart. Die Bestellung von Funktiondren liege in der Entscheidung
der Agrargemeinschaft, im Ubrigen treffe es nicht zu, dal3 ein Funktionstrager aus R. seine Aufgaben nicht ebenso
erflllen kénne wie ein Funktionar aus Sch., Iagen doch die beiden Orte nur 5 km auseinander. Im Ubrigen sei das vom
Absonderungsantrag betroffene Anteilsrecht tatsdchlich schon die letzten 20 Jahre von R. aus bewirtschaftet worden,
an den bisherigen Abwicklungsmodalitaten hatte sich nichts zu andern.

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies die belangte Behdrde die Berufung gemalR § 1 AgrVG 1950 in
Verbindung mit § 66 Abs. 4 AVG sowie § 37 Abs. 1, 2 und 3 0.0. FLG. 1979 als unbegriindet ab, wobei sie im Spruch
ihres Erkenntnisses den erstinstanzlichen Bescheidspruch durch Aufnahme auch der Ubertragung des Anteilsrechtes
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auf die erwerbende Liegenschaft als neue Stammsitzliegenschaft im Sinne des von der MP gestellten Begehrens
verdeutlichte. In der Begrindung ihres Erkenntnisses fuhrte die belangte Behdrde nach Darstellung des
Verwaltungsgeschehens und Wiedergabe der maligeblichen Rechtsvorschriften aus, da fur die Erfullung der
Voraussetzungen des hier allein in Betracht kommenden Ubertragungstatbestandes des § 37 Abs. 2 lit. b 0.0. FLG
1979 im besonderen die Interessen der Liegenschaft, von welcher die Anteilsrechte abgesondert werden sollten, und
die jener, mit welcher die Anteilsrechte kunftighin verbunden werden sollten, miteinander abzuwdgen seien. Diese
Abwagung fuhre aus im einzelnen dargestellten Uberlegungen zur Einsicht, daR die vom Verfahren betroffene
Rechtslibertragung aus wirtschaftlichen Griinden angestrebt worden sei. Die in der Berufung geltend gemachte
Erschwerung der Wirtschaftsfihrung und Verwaltung der Agrargemeinschaft sei nicht zu erkennen. Die
Katastralgemeinden Sch. und R. seien einander benachbart, die bisherige und die neue Stammsitzliegenschaft nicht
weit voneinander entfernt. Die Entfernung der neuen Stammsitzliegenschaft zu den Waldflaichen der
Agrargemeinschaft betrage nur ca. 3 km und kénne sogar zu FuB leicht zurlckgelegt werden. Einige andere
Stammsitzliegenschaften wiesen sowohl zum agrargemeinschaftlichen Wald als auch zum Verwaltungsmittelpunkt Sch.
groRere geographische Distanzen auf, im Gemeindegebiet R. gebe es schon derzeit andere Stammsitzliegenschaften
der Agrargemeinschaft. Die Ubertragung des Anteilsrechts bewirke auch nicht eine dem wirtschaftlichen Zweck der
Agrargemeinschaft abtragliche Zersplitterung oder eine nachteilige Anhaufung von Anteilsrechten. Die aus der
Mitgliedschaft nach § 5 der Verwaltungsstatuten der Agrargemeinschaft resultierenden Rechte und Pflichten kénnten
von der neuen Stammsitzliegenschaft aus ebenso gut wie von der alten aus wahrgenommen werden, der
gemeinschaftliche Charakter der Agrargemeinschaft - auf welchen das Gesetz im Ubrigen gar nicht abstelle - erscheine
nicht ernstlich gefahrdet.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, das angefochtene Erkenntnis wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben; die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht darauf verletzt, dall ohne Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen des § 37 0.0. FLG. 1979 die Absonderung eines Anteilsrechtes nicht bewilligt werde.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in welcher
sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Die MP hat in ihrer Gegenschrift erkennbar gleichfalls
die Abweisung der Beschwerde begehrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GeméR § 37 Abs. 1 0.0. FLG. 1979 kann die mit einer Liegenschaft (Stammsitzliegenschaft) verbundene Mitgliedschaft
bei einer Agrargemeinschaft von der Stammsitzliegenschaft nur mit Bewilligung der Agrarbehdrde abgesondert
werden. Nach dem

2. Absatz des zitierten Paragraphen ist diese Bewilligung auf Antrag des Eigentimers der Stammsitzliegenschaft, soweit
nicht die Agrargemeinschaft das Anteilsrecht erwerben soll, dann zu erteilen, wenn die Absonderung aus
wirtschaftlichen Grinden angestrebt und durch die Absonderung die WirtschaftsfUhrung und Verwaltung der
Agrargemeinschaft nicht erschwert wird. Gemafld dem 3. Absatz dieses Paragraphen sind wirtschaftliche Grinde im
Sinne des 2. Absatzes im besonderen gegeben, wenn die Nutzungen aus dem Anteilsrecht den ordentlichen Bedarf der
Stammsitzliegenschaft Gbersteigen und das Anteilsrecht entweder von einem Siedlungstrager nach dem Gesetz Uber
das landwirtschaftliche Siedlungswesen (0.0. LSG. 1970), LGBI. Nr. 29, erworben oder auf eine Liegenschaft (ibertragen
werden soll, zu deren Bewirtschaftung die Nutzungen notwendig sind.

Die Beschwerdeflhrerin bekampft die rechtliche Beurteilung der belangten Behdrde des Inhaltes, daR die bewilligte
Absonderung und Ubertragung des Anteilsrechtes keine Erschwerung der Wirtschaftsfiilhrung und Verwaltung der
Agrargemeinschaft mit sich bringe, indem sie die groRere Entfernung der neuen Stammsitzliegenschaft zu den
Waldflachen der Agrargemeinschaft, die kinftig nicht mehr bestehende Mdoglichkeit einer bloR mundlichen
Verstandigung der Mitglieder und den Umstand ins Treffen fuhrt, dal3 neue Mitglieder in der Regel als Forster bestellt
wurden, in welchem Fall die gréRere Entfernung der neuen Stammsitzliegenschaft "eine wesentliche Verschlechterung
der Situation" mit sich brachte. Zwar sei es richtig, dal3 auch bisher einige andere Stammsitzliegenschaften grof3ere
geographische Distanzen zu den Waldflachen aufgewiesen hatten; dies andere aber nichts daran, dal die Zuordnung
weiterer Anteile an entfernteren Liegenschaften eine Erschwernis flr die Agrargemeinschaft bedeute.

Diesem Vorbringen gelingt es nicht, die Beurteilung der belangten Behorde als unrichtig zu erweisen. Dal3 die



Entfernung der neuen Stammsitzliegenschaft zu den Waldflachen der Agrargemeinschaft im Ausmal einer Wegstrecke
von 3 km ein organisatorisches Problem begrinden konnte, kann der Gerichtshof nicht sehen. Es ist auch nicht
erkennbar, weshalb die Erfullung der mit einer innerhalb der Agrargemeinschaft Gbernommenen Aufgabe, selbst jener
eines Forsters, durch die "groRere Entfernung" der neuen Stammsitzliegenschaft erschwert ware, wozu noch kommt,
dal} eine solche Erschwernis ohnehin nur den zum Funktiondr bestellten Bewohner der entlegeneren
Stammsitzliegenschaft trafe. Inwieweit die Feststellungen zu dem bei der Agrargemeinschaft Ublichen Ablauf der
Wirtschaftsfihrung und Verwaltung in rechtserheblicher Weise unvollstandig geblieben sein sollten, macht die
Beschwerdefiihrerin nicht einsichtig. Welche konkreten Feststellungen zur Art und Weise der Verstandigung der
Anteilsberechtigten, zur Vergabe von Amtern an neue Mitglieder und zu den mit den Anteilsrechten verbundenen
Pflichten dazu angetan gewesen sein hatten kdnnen, einen im Ergebnis anderen Bescheid herbeizufiihren, tut die
Beschwerdefiihrerin nicht dar. Es sind auch dem Verwaltungsgerichtshof nach Lage des Falles Umstdnde, welche die
von der Beschwerdeflhrerin besorgte Erschwerung ihrer Wirtschaftsfihrung und Verwaltung bewirken kénnten, in
keiner Weise erkennbar.

Im Zentrum des Beschwerdevorbringens steht die Rige, daR die belangte Behorde das Vorliegen wirtschaftlicher
Grinde fUr die angestrebte Absonderung des Anteilsrechtes zu Unrecht bejaht habe. Dies geltend zu machen, ist die
Beschwerdefiihrerin indessen aus nachstehenden Erwagungen nicht berufen:

Zutreffend hat die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid die Parteistellung der Beschwerdefiihrerin im
Verfahren unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 6. Marz 1990, 89/07/0123, bejaht. In diesem zum Tiroler
Flurverfassungslandesgesetz 1978 ergangenen Erkenntnis hat der Gerichtshof die Parteistellung der
Agrargemeinschaft im Verfahren betreffend die Absonderung von Mitgliedschaftsrechten von einer
Stammsitzliegenschaft mit dem im & 38 Abs. 4 lit. b des zuvor genannten Gesetzes der Agrargemeinschaft
eingeraumten Recht begriindet, dafiir Sorge zu tragen, daf3 durch die Absonderung nicht eine dem wirtschaftlichen
Zweck der Agrargemeinschaft abtragliche Zersplitterung oder Anhaufung von Anteilsrechten eintritt. Die Rechtslage
nach dem 0.0. FLG. 1979 ist jener nach dem Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1978 nun insoweit vergleichbar, als
auch in der die Parteistellung in einzelnen, nach dem 0.0. FLG. 1979 vorgesehenen Verfahren regelnden Bestimmung
des § 89 dieses Gesetzes eine auf das Verfahren betreffend die agrarbehdérdliche Genehmigung einer Absonderung
von Mitgliedschaftsrechten von einer Stammsitzliegenschaft abstellende Vorschrift nicht erwahnt ist, sodal? fir die
Parteistellung in einem solchen Verfahren daher ebenso die auch im § 89 0.0. FLG. 1979 in dessen viertem Absatz
enthaltene subsididre Regel gilt, wonach "anderen" Personen Parteistellung nur insoweit zukommt, als ihnen in diesem
Gesetz Rechte eingerdaumt oder Pflichten auferlegt sind.

Die Betrachtung der die Voraussetzungen der Bewilligung der Absonderung eines Anteilsrechtes von der
Stammsitzliegenschaft regelnden Norm des § 37 0.0. FLG. 1979 in dem hier in Betracht kommenden Fall des Abs. 2 lit.
b dieser Vorschrift fihrt zum Ergebnis, dald der Agrargemeinschaft ihre Parteistellung aus dem Recht erwachst, daflr
Sorge zu tragen, dal3 durch die Absonderung ihre Wirtschafsfihrung und Verwaltung nicht erschwert wird.

Nicht erwlichse der Agrargemeinschaft jedoch Parteistellung aus dem Umstand, daf? die Absonderung im Gesetz auch
an die Voraussetzung geknupft ist, dald sie aus wirtschaftlichen Grinden angestrebt wird. Diese Voraussetzung ist
ihrem Inhalt nach namlich nichts anderes als die fallbezogene Ausformulierung des von den Agararbehérden
wahrzunehmenden offentlichen Interesses an der Schaffung und Erhaltung einer leistungsfahigen Landwirtschaft.
Dieses der Flurverfassungsgesetzgebung insgesamt zugrundeliegende und im 0.0. FLG. 1979 etwa in dessen 8§ 1 Abs.
1, 28 Abs. 1 lit. a, 34, 41, 67 und anderen festgeschriebene oOffentliche Interesse findet in der den Begriff der
wirtschaftlichen Griinde im § 37 Abs. 2 lit. b 0.0. FLG. 1979 beispielshaft erlduternden Beschreibung des 3. Absatzes
des genannten Paragraphen seine Ausformung in Gestalt des Gesetzeszwecks der bestmoglichen Nutzung
vorhandener Anteilsrechte unter Bedachtnahme sogar auf den Schutz des antragstellenden Eigentimers der
Stammsitzliegenschaft selbst vor solchen, von ihm selbst gewollten Verfigungen, die den ordentlichen Bedarf seiner
Stammsitzliegenschaft gefahrden kénnten. Nun raumt der gesetzlich verankerte Schutz &ffentlicher Interessen aber
niemandem ein subjektives Recht auf dessen Durchsetzung ein; die Wahrung dieser Interessen ist vielmehr
ausschlief3lich den damit befaldten Behdrden Gberantwortet.

Die Beschwerdefuhrerin hat somit darauf, dal3 die Absonderung des Anteilsrechtes von der Stammsitzliegenschaft nur
dann bewilligt wird, wenn sie aus wirtschaftlichen Grinden angestrebt wurde, kein subjektiv-6ffentliches Recht. Auf ihr
dazu erstattetes Beschwerdevorbringen war demnach nicht einzugehen.
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Da die Beschwerdefuhrerin in dem ihr allein zukommenden subjektiv-6ffentlichen Recht auf Verweigerung der
Bewilligung einer Absonderung eines Anteilsrechtes von der Stammsitzliegenschaft, mit welcher die
Wirtschaftsfiuhrung und Verwaltung der Agrargemeinschaft erschwert wirde, wie oben dargestellt, durch das
angefochtene Erkenntnis nicht verletzt wurde, war die Beschwerde somit gemal § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet

abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991; die
MP hat Aufwandersatz nicht beansprucht.
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