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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Pokorny, Dr. Fellner und Dr. Hargassner als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Oberkommissarin Dr. Busser, Uber
die Beschwerde der X AG in W, vertr durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der FLD fiir Wien, NO und
Bgld, Berufungssenat lll, vom 20. 3. 1991, ZI. 6/2 - 2170/88-06, betr Einheitswert des Betriebsvermégens,
Vermogensteuer und Erbschaftssteueraquivalent ab dem 1. 1. 1987, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinem Abspruch Uber den Einheitswert des Betriebsvermdgens zum 1. Janner
1987 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben; im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der H6he von S 11.540,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die beschwerdefihrende Aktiengesellschaft beschloB in ihrer aul3erordentlichen Hauptversammlung vom 10.
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Dezember 1986 eine Kapitalerhéhung um S 20,000.000,-- unter Ubernahme der auszugebenden Aktien durch den
Alleinaktionar, welcher die neuen Aktien am 11. Dezember 1986 mit der Erkldrung zeichnete, dal3 die Zeichnung
unverbindlich werde, wenn die Durchfiihrung der Kapitalerh6hung nicht bis zum 31. Marz 1987 im Handelsregister
eingetragen worden sei. Der Kapitalerhéhungsbetrag wurde auf dem Verrechnungskonto des Alleinaktionars mit der
beschwerdefihrenden Aktiengesellschaft zum 31. Dezember 1986 gutgebucht und mit Wirkung vom 8. Janner 1987
der Beschwerdeflhrerin Uberwiesen; die Durchfuhrung der Kapitalerh6hung wurde am 22. Janner 1987 in das
Handelsregister eingetragen. Die bewertungsrechtlich gebotene Beurteilung dieser sich Gber den Bewertungsstichtag
erstreckenden Kapitalerh6hung bildet den Streitpunkt des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens.

In ihrer Erkldrung zur Feststellung des Einheitswertes des Betriebsvermdgens zum 1. Janner 1987 setzte die
Beschwerdefiihrerin unter anderem den Kapitalerhéhungsbetrag von S 20,000.000,- einerseits unter dem Titel
sonstiger Forderungen bei den Besitzposten und andererseits unter dem Titel der "Einzahlung auf beschlossene
Kapitalerhéhung" als Schuldposten an.

Das Finanzamt versagte in seinem Bescheid Uber den Einheitswert, die Vermoégensteuer und das
Erbschaftssteuerdquivalent ab dem 1. Janner 1987 dem angesetzten Betrag die Anerkennung als Schuldposten mit der
Begrindung, daR es sich dabei um gewidmetes Eigenkapital handelte. Dem trat die BeschwerdefUhrerin in ihrer
Berufung mit der Auffassung entgegen, dall vor dem Bewertungsstichtag geleistete Einzahlungen auf eine erst nach
dem Stichtag durch Eintragung im Handelsregister wirksam gewordene Kapitalerhéhung als Schuldposten zu
berlcksichtigen seien, wie dies der Bundesfinanzhof ausgesprochen habe. Kénne die Gesellschaft doch der
Kapitalerhéhung nicht sicher sein, solange sie im Handelsregister noch nicht eingetragen sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die Berufung als unbegriindet ab. Gestltzt auf die im hg.
Erkenntnis vom 13. September 1973, 180/72, zum Ausdruck gebrachte Rechtsauffassung fihrte die belangte Behérde
begriindend aus, dal3 die Beschwerdeflhrerin gar nicht vorgebracht habe, wegen der im Feststellungszeitpunkt noch
nicht erfolgten Eintragung der beschlossenen Kapitalerhdhung ins Handelsregister ernsthaft mit einer gegen sie
gerichteten RUckforderung des Kapitalerhfhungsbetrages gerechnet haben zu muissen. Es sei von der
Beschwerdefiihrerin auch ein anderer Grund fur einen tatsachlichen Ruckforderungsanspruch ihres Aktionars nicht
behauptet worden und der Aktenlage nach auch nicht erkennbar. Die von der Beschwerdefuhrerin ins Treffen
gefiihrten Judikate des Bundesfinanzhofes kdnnten aus naher erlduterten Erwdgungen den Standpunkt der
Beschwerdefiihrerin nicht tragen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid aus dem
Grunde seiner Rechtswidrigkeit aufzuheben. Die belangte Behdrde begehrt in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Beschwerdeabweisung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde die Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen einen
Bescheid des Finanzamtes als unbegriindet abgewiesen, mit welchem sowohl der Einheitswert des Betriebsvermégens
zum 1. Janner 1987 festgestellt wurde, als auch, von dieser Feststellung abgeleitet, die Festsetzung von
Vermogensteuer und Erbschaftssteuerdquivalent ab dem 1. Janner 1987 erfolgte.

Liegen einem Bescheid Feststellungen zugrunde, die in einem Feststellungsbescheid getroffen worden sind, so kann
der Bescheid gemalR§ 252 Abs. 1 BAO nicht mit der Begrindung angefochten werden, dall die im
Feststellungsbescheid getroffenen Entscheidungen unzutreffend sind. Da die Berufung der Beschwerdeflhrerin
ausschlief3lich Einwendungen enthielt, die gegen die Feststellung des Einheitswertes des Betriebsvermdgens gerichtet
waren, mullte sie ungeachtet eines Erfolges oder MiRerfolges dieser Einwendungen in jedem Fall insoweit als
unbegriindet abgewiesen werden, als sie auch die abgeleiteten Abgabenbescheide bekampfte (vgl. dazu Stoll,
Bundesabgabenordnung-Handbuch, 625f). Der angefochtene Bescheid hat im Umfang seines Abspruches uber
Vermogensteuer und Erbschaftssteueraquivalent die Beschwerdefihrerin in ihren Rechten im Ergebnis somit nicht
verletzt (vgl. dazu die einen voéllig gleichgelagerten Fall betreffenden Ausfihrungen im hg. Erkenntnis vom 16.
September 1987, 87/13/0003), weshalb die Beschwerde in diesem Umfang gemal &8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet
abzuweisen war.

Uber die bekampfte Einheitswertfeststellung hat der Gerichtshof folgende Erwdgungen angestellt:
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Gemal § 64 Abs. 1 BewG 1955 sind zur Ermittlung des Einheitswertes des gewerblichen Betriebes vom Rohvermdgen
diejenigen Schulden abzuziehen, die mit der Gesamtheit oder mit einzelnen Teilen des gewerblichen Betriebes im
wirtschaftlichen Zusammenhang stehen. Der Begriff der Schulden im Sinne dieser Gesetzesstelle umfal3t alle in Geld
meRbaren Verpflichtungen, die einen gewerblichen Betrieb wirtschaftlich belasten, wobei die Falligkeit der Schuld
nicht Voraussetzung fiir die Abzugsfahigkeit ist, wohl aber ihre Entstehung dem Grunde nach (vgl. Twaroch-Frihwald-

Wittmann, Kommentar zum Bewertungsgesetz2, Anm. 2 zu § 64).

Der von der Beschwerdefuhrerin begehrte Ansatz des Kapitalerh6hungsbetrages als Schuldpost unter dem Titel der
von ihr bezeichneten Verbindlichkeit verbietet sich schon deswegen, weil die von der Beschwerdefuhrerin dargestellte
Verbindlichkeit zum Bewertungsstichtag noch gar nicht entstanden war. Entstehen konnte die von der
Beschwerdefiihrerin dargestellte Rickzahlungsverbindlichkeit auf Grund der von der Beschwerdeflhrerin zutreffend
erwahnten Bestimmung des 8 1435 ABGB erst zu jenem Zeitpunkt, zu welchem der rechtliche Grund, die empfangene
Zahlung zu behalten, aufgehort hatte. Nun hatte die Beschwerdefuhrerin entgegen der von beiden Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens Ubereinstimmend eingenommenen Auffassung zum Stichtag eine Zahlung noch
gar nicht empfangen. Die bloRBe Gutschrift am Verrechnungskonto des Aktionars kann der effektiv bewirkten Zahlung
nicht gleichgehalten werden, wie dies die Parteien zu unterstellen scheinen; der Eingang der Zahlung aber erfolgte
nach dem durch die Aktenlage belegten Beschwerdevorbringen erst mit dem Einlangen des Betrages auf dem Konto
der Beschwerdefihrerin am 8. Janner 1987 und somit nach dem Bewertungsstichtag. Aus diesem Grund allein bereits
konnte der von der Beschwerdeflhrerin gesehene Kondiktionsanspruch ihres Aktionars im Bewertungszeitpunkt
schon rein begrifflich nicht bestanden haben, sodaR sich eine Auseinandersetzung mit den von den Parteien
vorgetragenen Argumenten fur und wider die bewertungsrechtliche Anerkennbarkeit der daflr angesetzten
Schuldpost ertibrigt.

Dennoch ist der angefochtene Bescheid rechtswidrig. Es ist der Beschwerdefiihrerin in der Bekampfung des von der
belangten Behorde gefundenen Ergebnisses namlich insoweit beizupflichten, als die aus diesem Ergebnis resultierende
rechtliche Konsequenz der Zurechnung des vom neuen Aktiondr geleisteten Kapitalerhéhungsbetrages an den
Altaktionar sachwidrig anmutet. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin bildet die Konstruktion einer
Schuldverpflichtung korrespondierender Hohe kein taugliches Mittel zur Vermeidung dieses Ergebnisses. Die
sachgerechte Losung des Problems liegt nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes vielmehr in der Beurteilung
der Aktivpostenseite.

Zu deren Beurteilung hat der Verwaltungsgerichtshof den Parteien gemaR § 41 Abs. 1 zweiter Satz VWGG Uber die von
ihm vorlaufig angestellten Erwdgungen rechtliches Gehor eingeraumt und kommt unter Bericksichtigung der von der
belangten Behérde und der Beschwerdefiihrerin dazu erstatteten AuRerungen zu folgendem Ergebnis:

Zunéachst ist vorauszuschicken, weshalb der Verwaltungsgerichtshof sich ungeachtet des Umstandes, dal3 die
Beschwerdefiihrerin ihr Augenmerk allein der Bekampfung der - zu Recht - nicht anerkannten Schuldpost zugewendet
hatte, dazu in der Lage sieht, die aus der Aufnahme des Forderungsbetrages aus der Kapitalerhéhung unter den
Besitzposten resultierende, im folgenden darzustellende Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
wahrzunehmen: Sache des angefochtenen Bescheides war in dem einer erfolgreichen Bekampfung zuganglichen
Umfang die Feststellung des Einheitswertes des Betriebsvermdgens. Schon im Verwaltungsverfahren und auch vor
dem Verwaltungsgerichtshof bekampft die Beschwerdeflhrerin die steuerliche Zurechnung des vom Aktionar
"vorgeleisteten" (rechtlich richtig in Wahrheit: vorzuleistenden) Betrages fur die erst nach dem Bewertungsstichtag
rechtswirksam gewordene Kapitalerhéhung. Dal? sie diese Bekampfung mit Argumenten unternimmt, die allein auf die
Passivseite des Bewertungsproblems abstellen, darf nicht dazu fuhren, der aus der Betrachtung der Aktivseite
resultierenden Berechtigung ihrer Zurechnungsbekampfung den Erfolg zu verwehren; so gebietet denn eine nicht am
Buchstaben des Ausdrucks haftende Interpretation des Beschwerdepunkts dessen Verstéandnis dahin, daR die
Beschwerdefiihrerin sich durch den angefochtenen Bescheid im Ergebnis in ihrem Recht darauf als verletzt ansieht,
sich den fir die zum Bewertungsstichtag noch nicht wirksam gewordene Kapitalerh6hung ihr erwachsenen
Forderungsbetrag nicht steuerlich zurechnen lassen zu mussen. In diesem Recht ist die Beschwerdefihrerin insoweit
verletzt, als der Ansatz des ihr fir die Kapitalerh6hung vor dem Bewertungsstichtag auf dem Verrechnungskonto des
Aktionars gutgebuchten Betrages unter den Besitzposten aus nachstehenden Grinden verfehlt war:

Das zum Bewertungsstichtag angesetzte Wirtschaftsgut bestand in dem aus der Annahme der Zeichnungserklarung
des Aktionars entstandenen Anspruch der Gesellschaft auf die vom Aktiondr nach § 155 Abs. 2 Aktiengesetz 1965 zu
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erbringende Leistung. Fur die Beurteilung des Erwerbs dieses Wirtschaftsgutes erweist es sich im Lichte der
Bestimmungen der 88 4f BewG 1955 als erforderlich, die Beschaffenheit dieses Wirtschaftsgutes naher zu betrachten.

Gemal 8 152 Abs. 1 Z. 4 Aktiengesetz 1965 muld der Zeichnungsschein den Zeitpunkt enthalten, an dem die Zeichnung
unverbindlich wird, wenn nicht bis dahin die Durchfihrung der Erhéhung des Grundkapitals eingetragen worden ist.
Im Beschwerdefall hat die Zeichnung des Aktionars diesen Beisatz auch enthalten und darin den Termin 31. Marz 1987
angefihrt. Die rechtsgeschéftliche Erkldrung des Zeichners war damit ebenso wie das durch Annahme der
Zeichnungserklarung durch die Gesellschaft zustande gekommene Rechtsgeschaft zwischen Gesellschaft und Aktionar
an die Bedingung geknupft, da8 der Vollzug der Eintragung bis zum 31. Marz 1987 bewirkt wtirde.

Ein bedingtes Geschaft ist als eine logisch und rechtlich untrennbare Einheit aufzufassen; nur der Zeitpunkt, in
welchem seine Wirkungen beginnen sollen, ist zum Einteilungsgrund und Unterscheidungsmerkmal von Anfangs- und
Endbedingung genommen. Ob bei der Setzung einer Bedingung das eine oder das andere gemeint ist, ist eine
Auslegungsfrage, wobei das naher Gelegene im allgemeinen die aufschiebende Wirkung ist (vgl. Gschnitzer in Klang,
1112, 655). Prift man die Beschaffenheit der in 8 152 Abs. 1 Z. 4 Aktiengesetz vorgesehene Bedingung des
Zeichnungsgeschafts in dieser Weise an der logischen Gestalt des zugrundeliegenden Geschafts, dann wird deutlich,
dal3 der Erwerb des Anspruchs auf den Zeichnungsbetrag fir die Aktien - ungeachtet des Umstandes, daf3 dieser im
voraus zu leisten ist - erst entsteht, sobald innerhalb der in der Zeichnungserklarung genannten Frist die
Durchflihrung der Erhéhung des Grundkapitals eingetragen ist. Die gesetzlich statuierte Vorleistungspflicht des
Zeichners andert daran deswegen nichts, weil sie als solche ja Uberhaupt keiner Bedingung unterliegt und mit dem
Rechtsanspruch der Gesellschaft auf den Zeichnungsbetrag selbst nicht verwechselt werden darf. Nicht das Recht der
Gesellschaft, die Leistung zu einem vor ihrer Gegenleistung gelegenen Zeitpunkt zu erhalten, sondern ihr Anspruch auf
die Leistung selbst bildet das zu untersuchende Wirtschaftsgut. Dem Erwerb dieses Wirtschaftsgutes aber stand der
Umstand, dal3 die Durchfihrung der Erhéhung des Grundkapitals noch nicht eingetragen war, in einer Weise
entgegen, die es nicht erlaubt, die rechtliche Wirksamkeit dieses Erwerbs schon vor einem Zeitpunkt als eingetreten zu
erkennen, zu welchem ein Scheitern der Eintragung der Durchfihrung der Grundkapitalerhéhung noch méglich sein
konnte. Mufdte doch die aus dem Zeichnungsgeschaft erflieRende Treubindung der Gesellschaft gegenliber dem
Zeichner der Gesellschaft eine die Rickzahlung des Kapitalerh6hungsbetrages hindernde Verfligung Uber diesen
solange verbieten, als das Entstehen einer Ruckzahlungspflicht noch zu gewartigen sein konnte. Dal3 der Aktionar nicht
berechtigt war, die geschuldete Vorleistung seinerseits an eine Bedingung zu knupfen, wie die belangte Behdrde mit
dem inhaltlichen Hinweis auf die Bestimmung des 8 155 Abs. 2 erster Satz Aktiengesetz 1965 zutreffend einwendet,
andert daran nichts.

Die Position der zur Empfangnahme des vorzuleistenden Kapitalerhdhungsbetrages berechtigten Gesellschaft lait sich
mit jener des Kaufers einer unter Eigentumsvorbehalt bis zur Kaufpreiszahlung verkauften Ware vergleichen: Die
Wirkung der Ubereignung wird bis zur Kaufpreiszahlung hinausgeschoben, die Ubereignung erfolgt aufschiebend
bedingt (vgl. Spielblchler in Rummel 12, Rdz 5 zu 88 357 - 360 ABGB, mit weiteren Nachweisen). Wie dem Verkaufer
einer unter Eigentumsvorbehalt verkauften Sache das Recht zusteht, im Verzugsfalle des Kaufers mit der
Kaufpreiszahlung vom Vertrag zurlckzutreten und die unverdndert in seinem Eigentum stehende Sache
zurlickzufordern, so bleibt nach der im Aktiengesetz 1965 vorgeschriebenen Gestaltung des Kapitalerhéhungsvorgangs
auch dem Neuaktionar fir den Fall, dal3 die Durchfihrung der Erhéhung des Grundkapitals nicht bis zu dem nach §
152 Abs. 1 Z. 4 Aktiengesetz 1965 zu nennenden Zeitpunkt eingetragen wird, das Recht gewahrt, seine Leistung
zurlckzufordern. Umgekehrt ist aber bis zu diesem Zeitpunkt die Aktiengesellschaft berechtigt, die vorgeleistete
Zahlung einstweilen zu behalten, wie auch der Vorbehaltskaufer die aufschiebend bedingt Ubereignete Sache solange
behalten darf, als das zugrundeliegende Verpflichtungsgeschaft des Kaufvertrags nicht durch berechtigten Ricktritt
des Verkaufers beseitigt wurde.

War demnach wahrend des zwischen Annahme der Zeichnungserklarung und Eintragung der Kapitalerhdhung
bestehenden Schwebezustandes die Moglichkeit des Wirksamwerdens des Anspruchserwerbs durch die Gesellschaft
noch aufrecht und der aus der Vorleistungspflicht des Neuaktionars erflieRende Rechtsgrund, die vorgeleistete
Zahlung einstweilen zu behalten, fiir die Gesellschaft nicht weggefallen, dann konnte der von der Beschwerdefiihrerin
gewahlte kondiktionsrechtliche Ansatz ihren Standpunkt selbst dann nicht tragen, wenn sie zum Stichtag schon im
effektiven Besitz der Zahlung gewesen ware. Wie der Vorbehaltskdufer das Eigentum an der Ware erst mit der



vollstandigen Kaufpreiszahlung erwirbt, erwarb aber auch die Beschwerdeflhrerin den Anspruch auf den
vorgeleisteten Kapitalerh6hungsbetrag erst mit der Eintragung der Durchfihrung der Erhéhung des Grundkapitals
innerhalb der in der Zeichnungserklarung gesetzten Frist.

Das unter den Besitzposten angesetzte Wirtschaftsgut der auf die beschlossene Kapitalerhéhung vom Aktionar der
Beschwerdefiihrerin gutgebuchten Forderung war damit in seinem Erwerb vom Eintritt einer als aufschiebend zu
beurteilenden Bedingung abhangig, die zum Bewertungsstichtag noch nicht eingetreten war. Der Ansatz dieses
Wirtschaftsgutes war demnach aus dem Grunde des§ 4 BewG 1955 verfehlt. Die vom Verwaltungsgerichtshof
alternativ zunachst ebenso erwogene Mdoglichkeit einer Betrachtung der Vorleistungspflicht des Aktionars nach den
Grundsatzen schwebender Geschéfte kann daher auf sich beruhen.

Die Beschwerde erweist sich in ihrer Bekampfung des die Einheitswertfeststellung betreffenden Abspruches des
angefochtenen Bescheides im Ergebnis somit als berechtigt, weshalb der angefochtene Bescheid in diesem Umfang
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 104/1991.
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