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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Dorner, Dr. Kremla,
Dr. Handschke und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lammer, Uber die Beschwerde des D in
W, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 14.
September 1992, ZI. UVS-02/31/00002/92, betreffend Zurlickweisung einer Beschwerde gegen die Auslbung
unmittelbarer behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (weitere Partei: Bundesminister fur Justiz), zu Recht erkannt.

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer wurde auf Grund des Beschlusses des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 27. Juli 1991
in der Strafvollzugsanstalt Hirtenberg in Untersuchungshaft genommen. Am 5. Dezember 1991 fand im Landesgericht
far Strafsachen Wien die Hauptverhandlung statt, die um 10.45 Uhr mit einem Freispruch des Beschwerdefihrers
endete. Um 10.45 Uhr wurde auch vom Richter der BeschluR3 gefal3t, den Beschwerdefihrer unverziiglich zu enthaften.
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Tatsachlich fand die Enthaftung dann schlie8lich erst um 14.45 Uhr nach Ruckuberstellung in die Strafvollzugsanstalt
Hirtenberg statt, nachdem zwecks Sammeltransportes mehrerer Haftlinge mit der Abfahrt nach Hirtenberg bis 12.15
Uhr zugewartet worden war. Gegen diese nach seinem Freispruch erfolgte Anhaltung erhob der Beschwerdefuhrer
Beschwerde an den Unabhangigen Verwaltungssenat Wien.

Die belangte Behorde gab dieser Beschwerde des Beschwerdeflihrers wegen Austbung unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt, soweit sie sich gegen die Uber 14.10 Uhr (Eintreffen in der Strafvollzugsanstalt Hirtenberg)
hinausgehende weitere Anhaltung des Beschwerdeflhrers bis 14.45 Uhr richtete, Folge und erklarte diese
Amtshandlung fir rechtswidrig. Sie wies die Beschwerde, soweit sie sich gegen die Anhaltung des Beschwerdefuhrers
von 10.45 bis 14.10 Uhr richtete, gemal3 § 67c Abs. 3 AVG zurlck. Begrindend fuhrte die belangte Behoérde aus, daR
die Rechtsgrundlage der weiteren Anhaltung wihrend dieses kurzen Ubergangszeitraums ein richterlicher Auftrag,
namlich mit den zur Enthaftung erforderlichen MaRBnahmen ohne Aufschub zu beginnen, sei. Damit sei diese
Anhaltung dem zustandigen Strafgericht, nicht jedoch einer, den einschreitenden Justizwacheorganen vorgesetzten
Administrativbehorde zuzurechnen; es handle sich somit nicht um einen Akt unmittelbarer behdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt, die belangte Behodrde sei nicht zur Prifung der RechtmaRBigkeit zustandig. Zum Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, die Vorgangsweise der Justizwachebeamten habe nicht mehr im richterlichen Auftrag Deckung
gefunden und sei dieser eigenmachtig und in exzessiver Weise ausgelibt worden, bemerkte die belangte Behdrde, dal
auf Grund der zwischen 45 Minuten bis 2 1/2 Stunden dauernden Fahrtzeit von Wien nach Hirtenberg die Uberstellung
der Haftlinge in Form von Sammeltransporten durchaus gerechtfertigt sei, sodall die damit verbundene Wartezeit
nicht als ExzeB des richterlichen Auftrags gewertet werden kénne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts erhobene Beschwerde, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die AuslUbung unmittelbarer behdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt liegt dann vor, wenn ein Verwaltungsorgan im
Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig einen Befehl erteilt oder Zwang auslbt und dieser Akt gegen individuell
bestimmte Adressaten gerichtet ist (vgl. Walter-Mayer, Grundri des &sterreichischen Bundesverfassungsrechts, 7.
Auflage, RdZ 608).

Demgegenilber kdnnen Akte von Verwaltungsbehdrden, die in Durchfihrung richterlicher Befehle gesetzt werden,
gemal herrschender Lehre und Rechtsprechung nicht dem Bereich der Hoheitsverwaltung zugeordnet werden.
Vielmehr sind der richterliche Befehl und dessen tatsachliche Ausfiihrung, auch wenn diese durch Verwaltungsorgane
vorgenommen wird, als Einheit zu sehen. Demgemall sind die auf Grund eines richterlichen Befehls von
Verwaltungsorganen vorgenommenen Akte zur Durchfihrung dieses Befehls - solange die Verwaltungsorgane den
ihnen durch den richterlichen Befehl gestellten Ermachtigungsrahmen nicht Uberschreiten - funktionell der
Gerichtsbarkeit zuzurechnen (vgl. Funk, Der verfahrensfreie Verwaltungsakt, Springer-Verlag 1975, S. 48, insbesonders
FN 88, weiters Kranewitter, Sicherheitsbehdrden und Strafjustiz, Manz 1990, S. 50ff, sowie Walter-Mayer, aaO, RdZ 609,
und die dort angefihrte Judikatur des Verfassungsgerichtshofes). Im Fall einer offenkundigen Uberschreitung des
richterlichen Befehls liegt hingegen insoweit ein der Verwaltung zuzurechnendes Organhandeln vor (vgl. Walter-Mayer,
aa0, RdZ 609).

Der Beschwerdefuhrer erachtet die ihm gegenlber gesetzte Malinahme der weiteren Anhaltung durch die
Justizwacheorgane als ExzeR und somit als in Uberschreitung des erteilten richterlichen Befehls ausgefiihrt. Dies hat er
insbesondere damit begriindet, dalR die Behorde verpflichtet gewesen ware, ihn unverziglich nach Hirtenberg zu
Uberstellen und ihn nicht ohne ersichtlichen Grund und ohne jegliche Notwendigkeit weiterhin im Landesgericht fur
Strafsachen Wien anzuhalten, und zwar nur deswegen, um das Verhandlungsende und das Eintreffen weiterer
Untersuchungshaftlinge abzuwarten.

Der belangten Behorde kann nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie unter Zugrundelegung der
Notwendigkeit eines Rucktransportes des Beschwerdefihrers zwecks Durchfihrung der Entlassungsformalitdten am
Orte der Untersuchungshaft davon ausgeht, daR eine Uberstellung nach Hirtenberg angesichts der langen Fahrtzeit in
Form eines Sammeltransportes mehrerer Haftlinge gerechtfertigt sei, sofern damit eine angemessene Zeitspanne
nicht Uberschritten wird. Auch teilt der Verwaltungsgerichtshof die von der belangten Behdrde vertretene Auffassung,
daB die damit verbundene Wartezeit von im gegenstandlichen Fall 1 1/2 Stunden noch nicht unangemessen lang ist.
Von einer unnétigen Verzégerung und damit von einer Uberschreitung der Vollziehung des richterlichen Befehls,
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wonach die zur Enthaftung erforderlichen MalRnahmen méglichst rasch durchzufihren sind, kann daher nicht
ausgegangen werden. In keinem Fall ist es moglich, einen Untersuchungshaftling im selben Augenblick, in dem der
Richter die Enthaftung anordnet, tatsachlich aus der Haft zu entlassen (vgl. etwa BeschluBR des
Verfassungsgerichtshofes vom 26. September 1986, B 251/86). Rechtsgrundlage der weiteren Anhaltung bildet
demnach der richterliche Auftrag. Der BeschwerdefUhrer war sohin mangels Vorliegens eines Aktes unmittelbarer
behdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt, betreffend den angefuhrten Zeitraum, nicht berechtigt, bei der belangten
Behorde Beschwerde zu erheben (8 67a Abs. 1 Z. 2 AVG). Der diese Beschwerde zurickweisende angefochtene
Bescheid (8 67c Abs. 3 AVG) steht daher in Ubereinstimmung mit der Rechtslage.

Entgegen der Ansicht der belangten Behorde liegt die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes fur die Behandlung
der Beschwerde vor, weil der Beschwerdefiihrer - aus dem Inhalt der Beschwerde erkennbar - nicht die Verletzung
eines verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts, sondern die Zurilickweisung seiner Beschwerde durch die
belangte Behorde, also die Verletzung seines Rechts auf Sachentscheidung, rigt.

Da sich die Beschwerde sohin als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Eine Abtretung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof durch den Verwaltungsgerichtshof ist gesetzlich nicht
vorgesehen, so dal diesem Antrag nicht entsprochen werden konnte.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88§ 47ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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