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B-VG Art7 Abs1 / Gesetz
HochschulerschaftsG 1973 813 Abs4 idFBGBI 1986/390
Leitsatz

Keine Gleichheitswidrigkeit des 813 Abs4 HochschtilerschaftsG idF des BGBI 1986/390; sachliche Rechtfertigung der
unterschiedlichen Behandlung von unterschiedlich belasteten Studentenvertretern bei der Anrechnung der
Funktionsperiode auf die hdchstzulassige Studienzeit zur Erlangung von Studienbeihilfen; keine Verfassungswidrigkeit
durch das Fehlen einer Ubergangsbestimmung; kein Eingriff in wohlerworbene Rechte durch die riickwirkende
Inkraftsetzung

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dartber abgetreten, ob der
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden ist.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung vom 23.
Marz 1988 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers - er befand sich im Zeitpunkt der Antragstellung (6. November
1986) als ordentlicher Horer im 10. Semester des zweiten Studienabschnittes der selbstandigen
religionspadagogischen Studienrichtung an der theologischen Fakultat der Universitat Salzburg - auf Gewahrung einer
Studienbeihilfe unter Berufung auf 82 Abs3 litb des Studienforderungsgesetzes 1983 - StudFG, BGBI. 436/1983 idF des
Bundesgesetzes BGBI. 361/1985, iVm 8§13 Abs4 des Hochschulerschaftsgesetzes 1973 - HSG,BGBI. 309/1973 in der
zuletzt durch das Bundesgesetz BGBI. 390/1986 geanderten Fassung, abgewiesen. Begrindend wurde dazu -
zusammengefalit - ausgefuhrt, daR dem Beschwerdefihrer die Zeit vom 1. Juli 1983 bis 30. Juni 1985, wahrend welcher
er vier Semester hindurch Mandatar in der Fakultatsvertretung der theologischen Fakultat der Universitat Salzburg und
durch jeweils drei Semester Vertreter in der Lehrauftragskommission der theologischen Fakultat und Vertreter in der
interfakultaren Padagogikumskommission der Universitat Salzburg gewesen sei, gemaR 813 Abs4 HSG nur im Ausmaf3
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von zwei Semestern nicht in die hoéchstzuldssige Studienzeit einzurechnen sei. Es stehe ihm somit, weil er die
vorgesehene Studienzeit ohne wichtigen Grund um mehr als ein Semester Uberschritten habe, gemal’ 82 Abs3 litb
StudFG kein Anspruch auf Studienbeihilfe zu. Die Zeit der Tatigkeit des Beschwerdeflhrers in der
Lehrauftragskommission der theologischen Fakultdt und in der interfakultdren Padagogikumskommission der
Universitat Salzburg nicht gemaR §13 Abs4 HSG in die hochstzuldssige Studienzeit einzurechnen, sei ausgeschlossen,
weil es sich hiebei nicht um staatliche oder akademische Behdrden handle. Da der zweite Studienabschnitt der
selbstandigen religionspadagogischen Studienrichtung nach der Studienordnung fur die fachtheologische
Studienrichtung und fir die selbstandige religionspadagogische Studienrichtung, BGBI. 86/1971, sechs Semester
umfasse, habe der Beschwerdefliihrer nach dem Sommersemester 1986, dem neunten inskribierten Semester des
zweiten Studienabschnittes, keinen Anspruch auf Studienbeihilfe mehr.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1 B-VG gestlitzte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, mit der die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller
Staatsblrger vor dem Gesetz sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes
geltend gemacht, die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides, hilfsweise die Abtretung der
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt und die Einleitung eines Verfahrens zur Prifung der
Verfassungsmaligkeit des §13 Abs4 HSG idF des Artl Z17 des BundesgesetzesBGBI. 390/1986 durch den
Verfassungsgerichtshof angeregt wird.

Der Beschwerdefiihrer gibt fur die von ihm aufgestellte Behauptung einer Verletzung des Gleichheitsrechtes "wegen
gehdufter Verkennung der objektiven Rechtslage seitens der Behorde" keine Begrindung, er behalt sich vielmehr
diesbeziiglich "spatere Ausfihrungen in einem nachzureichenden Schriftsatz" (ein entsprechender Schriftsatz ist beim
Verfassungsgerichtshof bis zum Ende der Beratung nicht eingelangt) vor.

Die von der belangten Behorde bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides angewendete Vorschrift des 8§13 Abs4
HSG in der durch Artl Z17 des BundesgesetzesBGBI. 390/1986 geadnderten, mit 25. Juli 1986 in Kraft getretenen
Fassung erachtet der Beschwerdefihrer wegen VerstoRes gegen den Gleichheitssatz als verfassungswidrig. Wahrend
namlich nach der Stammfassung des §13 Abs4 HSG Zeiten als Studentenvertreter bis zum Hdchstausmalfd von vier
Semestern zur Ganze nicht in die im StudFG zur Erlangung von Studienbeihilfen vorgesehene hdchstzuldssige
Studienzeit einzurechnen gewesen seien, bewirke die Neufassung dieser Vorschrift insofern eine erhebliche
Verschlechterung der Rechtsstellung der Studentenvertreter, als sie - bei unverandertem Hochstausmall von vier
Semestern - lediglich eine teilweise Nichteinrechnung dieser Zeiten zulasse, wobei das Ausmal der Verlangerung der
Dauer des Anspruches auf Studienbeihilfe im Einzelfall "unter Bericksichtigung der Funktion und der zeitlichen
Inanspruchnahme" des Studentenvertreters festzusetzen sei. Diese, durch verwaltungsékonomische Uberlegungen
keineswegs zu rechtfertigende und ohne Ubergangsvorschriften getroffene Neuregelung widerspreche dem
Gleichheitsgrundsatz, da ihre nachteiligen Konsequenzen nicht allein zu vernachlassigende Einzelfdlle, sondern alle
Studentenvertreter trafen, und zwar selbst solche, die eine derartige Funktion - im Vertrauen auf die bestehende
Rechtslage - bereits vor dem Inkrafttreten der Neuregelung ausgelbt und in diesem Zeitpunkt die bisher fur
Studentenvertreter hochstzulassige Studiendauer noch nicht Uberschritten haben. Im Ubrigen sei die Neuregelung, der
ausschlieRlich haushaltspolitische Uberlegungen zugrundeldgen, auch deshalb unsachlich, weil sie ausschlieRlich eine
insgesamt kleine Gruppe wirtschaftlich Schwacherer treffe, namlich Studierende, denen auf Grund ihrer sozialen
Bedurftigkeit bis zu einer bestimmten Hochstdauer Studienbeihilfe gewahrt werden soll.

3. Der Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift
die Abweisung der Beschwerde beantragt. Er vertritt die Auffassung, daR im Falle des Beschwerdefiihrers die im
Zeitpunkt der Antragstellung (6. November 1986) geltende Rechtslage, somit §13 Abs4 HSG idF des Bundesgesetzes
BGBI. 390/1986, anzuwenden gewesen sei, von der unbestrittenermalen vier Semester betragenden Zeit des
Beschwerdefiihrers als Studentenvertreter daher unter Zugrundelegung eines durchschnittlichen Arbeitsaufwandes
von 20 Wochenstunden nur ein Zeitraum von zwei Semestern fir die Studienbeihilfe habe bericksichtigt werden
konnen. Die Neufassung des 813 Abs4 HSG entspreche durchaus dem Gleichheitsgrundsatz, weil sie - der
Erfahrungstatsache Rechnung tragend, dal Studentenvertreter nicht generell durch diese Funktion zur Ganze in
Anspruch genommen sind - die tatsachliche funktionelle und zeitliche Belastung von Studentenvertretern zum
Unterschied von der friiheren Fassung dieser Bestimmung ausdrucklich bertcksichtige. Auch nach der Stammfassung
des §13 Abs4 HSG sei bei verfassungskonformer Auslegung die Bertcksichtigung der unterschiedlichen Belastung von
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Studentenvertretern bei Beurteilung der Verldngerung der Dauer des Anspruches auf Studienbeihilfe geboten
gewesen, sodall die Anwendung des 813 Abs4 HSG in der Stammfassung fur den Beschwerdefiihrer kein anderes
Ergebnis erbracht hatte.

Auch die Erlduterungen zur Regierungsvorlage betreffend das Bundesgesetz BGBI. 390/1986 (960 BIgNR 16. GP) lieBen
erkennen, dal die Neufassung des §13 Abs4 HSG in diesem Punkt nicht eine inhaltliche Anderung der Rechtslage,
sondern lediglich die ausreichende Determinierung der neu aufgenommenen Verordnungsermachtigung zum Ziel
gehabt habe. Jedenfalls unter diesen Umstinden aber sei im Fehlen von Ubergangsbestimmungen keine Verletzung
des Gleichheitsgrundsatzes gelegen. Selbst wenn man in der dem Sachlichkeitsgebot durchaus entsprechenden
Neuregelung einen Eingriff in wohlerworbene Rechte von Studentenvertretern erblicke, sei dieser keineswegs von
solcher Intensitat, daB er - wie im Fall der vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis VfSlg. 11308/1987 aufgehobenen
gesetzlichen Bestimmung - die Verfassungswidrigkeit der neuen Regelung bewirke.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Die im Beschwerdefall malRgebenden Rechtsvorschriften haben (s. dazu unter I. 1.) folgenden Wortlaut:
a) Studienférderungsgesetz 1983 (idF des Bundesgesetzes BGBI. 361/1985):

"81. Anspruchsberechtigte

(1) Osterreichische Staatsbiirger sowie Personen mit fremder Staatsangehérigkeit oder Staatenlose, die in Osterreich
eine Reifeprifung abgelegt haben wund deren Eltern in Osterreich durch wenigstens funf Jahre
einkommensteuerpflichtig waren, die

a) als ordentliche Horer an osterreichischen Universitaten,

studieren, haben nach Mal3gabe dieses Bundesgesetzes Anspruch auf Studienbeihilfen, Zuschlsse zur Studienbeihilfe
und Beihilfen fur Auslandsstudien und kénnen Leistungsstipendien sowie auferordentliche Studienunterstitzungen
erhalten.

82. Voraussetzungen

(3) Ein Anspruch auf Studienbeihilfe besteht nicht:

b) wenn ein Studierender an einer in 81 Abs1 lita und c genannten Anstalt die zur Ablegung einer Diplomprufung
vorgesehene Studienzeit ohne wichtigen Grund um mehr als ein Semester Uberschritten hat, bis zur erfolgreichen
Ablegung dieser Prifung. Semester, die vor Ablegung der Diplomprufung oder des Rigorosums des vorhergehenden
Studienabschnittes absolviert wurden und in den laufenden Studienabschnitt einzurechnen sind, verkirzen diese
Anspruchsdauer nicht;

b) Hochschulerschaftsgesetz 1973:
813 Abs4 (in der Stammfassung):

"(4) Zeiten als Studentenvertreter sind bis zum Hoéchstausmal von vier Semestern zur Erlangung von Studienbeihilfen
und Begabtenstipendien nach dem Studienférderungsgesetz nicht in die darin vorgesehene hdchstzuldssige
Studienzeit einzurechnen. Studentenvertretern steht es frei, anstelle einer Einzelprifung die Durchfihrung der
Prifung unter sinngemaler Anwendung der Bestimmungen des 830 Abs5 des Allgemeinen Hochschul-Studiengesetzes

zu verlangen."
813 Abs4 (idF des Artl Z17 des Bundesgesetzes BGBI. 390/1986):

"(4) Zeiten als Studentenvertreter sind unter Berlcksichtung der Funktion und der zeitlichen Inanspruchnahme bis
zum Hoéchstausmald von vier Semestern zur Erlangung von Studienbeihilfen nach dem Studienférderungsgesetz 1983
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in der jeweils geltenden Fassung nicht in die darin vorgesehene hdchstzuldssige Studienzeit einzurechnen. Der
Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung kann durch Verordnung die ndheren Voraussetzungen flr diese
Einrechnung festlegen. Studentenvertretern steht es frei, anstelle einer Einzelprifung die Durchfiihrung der Prifung
unter sinngemaller Anwendung der Bestimmungen des 830 Abs5 des Allgemeinen Hochschul-Studiengesetzes 1966
bzw. des 840 Abs6 des Kunsthochschul-Studiengesetzes 1983 zu verlangen."

Die Neufassung des 813 Abs4 HSG ist gemal3 Art49 Abs1 B-VG mit 25. Juli 1986 in Kraft getreten.

2. a) Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 9727/1983, 10072/1984, 10516/1985)
kann das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz durch den
Bescheid einer Verwaltungsbehérde nur verletzt werden, wenn dieser auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behdrde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise
einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei der Erlassung des Bescheides Willkur getibt hat.

b) Die belangte Behtrde hat den angefochtenen Bescheid ua. ausdriicklich auf813 Abs4 HSG in der durch das
Bundesgesetz BGBI. 390/1986 geanderten Fassung gestutzt. Dies geschah in durchaus denkmaoglicher Weise, da nach
der standigen Rechtsprechung der Gerichtshéfe des &ffentlichen Rechtes fur die Erlassung eines rechtsgestaltenden
Bescheides, soweit durch Gesetz nichts anderes bestimmt ist, die Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des
Bescheides maligeblich ist (s. zB VfSlg. 7916/1976, 8113/1977, 8998/1980, 9763/1983, 9967/1984; ferner etwa VwSIg.
9315 A/1977; VWGH 23.11.1989, 89/09/0102, 0138).

Folgt man der von der belangten Behdrde in ihrer Gegenschrift vertretenen Auffassung, dalR durch Artl Z17 des
Bundesgesetzes BGBI. 390/1986 nur der Wortlaut, nicht aber auch der Inhalt des§13 Abs4 HSG geandert worden sei,
so kann mangels einer durch die Neufassung bewirkten Verschlechterung der Rechtsposition der Studentenvertreter
von einer Gleichheitswidrigkeit der Neuregelung von vornherein keine Rede sein.

c) Aber auch wenn man mit dem Beschwerdeflihrer davon ausgeht, dal nach der Stammfassung des §13 Abs4 HSG
Zeiten als Studentenvertreter innerhalb des HochstausmaRes von vier Semestern in jedem Falle zur Génze nicht in die
zur Erlangung von Studienbeihilfen maRgebliche héchstzulassige Studienzeit einzurechnen waren, kann gegen die
durch Artl Z17 des Bundesgesetzes BGBI. 390/1986 geanderte Fassung dieser Vorschrift nicht mit Recht der Vorwurf
der Gleichheitswidrigkeit erhoben werden.

Es steht auBer Frage, daR bei einem solchen Inhalt der Stammfassung des §13 Abs4 HSG dessen Neufassung eine
Verschlechterung fUr jene Studentenvertreter mit sich gebracht hat, bei denen Zeiten als Studentenvertreter unter
BerUcksichtigung von Funktion und zeitlicher Inanspruchnahme als Studentenvertreter nicht in vollem Ausmal,
sondern nur zu einem (im Einzelfall gréBeren oder kleineren) Teil die hdchstzuldssige Studienzeit zu verlangern
vermogen.

Kann - woran zu zweifeln kein AnlaB besteht - nach der Erfahrung von einem unterschiedlichen Ausmal3 der
(funktionsspezifischen und zeitlichen) Belastung der Studentenvertreter ausgegangen werden, dann widerspricht es
keinesfalls dem aus dem Gleichheitsgrundsatz erflieBenden Sachlichkeitsgebot (vgl. dazu etwa VfSlg. 8457/1978,
9520/1982, S 161; 11369/1987, S 574), diesem Umstand dadurch Rechnung zu tragen, daR je nach dem AusmaR dieser
Belastung Zeiten als Studentenvertreter in die hdchstzuldssige Studienzeit nicht in allen Fallen zur Ganze, sondern nur
zu einem dem AusmalR der Belastung entsprechenden Teil nicht eingerechnet werden. Es liegt auf der Hand, daf3 eine
Regelung, die bei der Festlegung der hdchstzulassigen Studienzeit auf die tatsdchlich bestehenden Unterschiede im
Ausmal3 der Belastung durch die Tatigkeit als Studentenvertreter entsprechend Bedacht nimmt, fir sich genommen
aus der Sicht des Gleichheitsgrundsatzes unbedenklich ist.

Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, daR diese Regelung - geht man von dem ihr durch den
Beschwerdefiihrer beigemessenen Inhalt aus - eine Verschlechterung der Rechtslage in jenen Fallen zur Folge hat, in
denen die frihere, das unterschiedliche AusmaR der Belastung ganzlich unbericksichtigt lassende Regelung eine
Verlangerung der hoéchstzulassigen Studiendauer um die gesamte Zeit als Studentenvertreter auch in jenen Fallen
bewirkte, in denen das (relativ geringe) Ausmal3 der Belastung durch die Tatigkeit als Studentenvertreter dies sachlich
nicht zu rechtfertigen vermochte.

Da die Neuregelung, soweit sie eine Verschlechterung der Rechtslage zur Folge hat, lediglich auf die Beseitigung einer
sachlich nicht gebotenen Beglnstigung hinauslauft, selbst aber, wie erwahnt, mit dem Gleichheitsgebot durchaus im
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Einklang steht, stellt sie keinen verfassungswidrigen Eingriff in wohlerworbene Rechte dar (vgl. dazu die
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, wonach ein - verfassungsrechtlich an sich zuldssiger - Eingriff in
wohlerworbene Rechte (s. etwa VfSlg. 3665/1959, 7423/1974, 8195/1977) nur innerhalb der verfassungsrechtlichen,
insbesondere durch den Gleichheitsgrundsatz gezogenen Schranken erfolgen darf (s. etwa VfSlg.3768/1960,
11288/1987,11308/1987, 11309/1987, 11310/1987, 11665/1988; VfGH 3.10.1989 B1436/1988)).

d) Eine Verfassungswidrigkeit der Neuregelung ergibt sich aber auch nicht aus dem Umstand, dal3 sie mangels einer
anders lautenden Ubergangsbestimmung (wie sie sich etwa in Artll Abs2 des Bundesgesetzes vom 23. Juni 1988, BGBI.
379, mit dem das Studienférderungsgesetz 1983 geandert wird, findet) auch Zeiten als Studentenvertreter erfal3t, die
vor dem Inkrafttreten der Neuregelung liegen, sodal? diese insofern ruckwirkende Kraft entfaltet.

Wie der Verfassungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, verbietet es die Bundesverfassung dem Gesetzgeber -
sieht man von rickwirkenden Strafvorschriften ab (vgl. dazu Art7 MRK) - nicht, ein Gesetz mit ruckwirkender Kraft
auszustatten, doch muf3 diese Rickwirkung mit dem Gleichheitsgrundsatz vereinbar, also sachlich zu rechtfertigen sein
(s. etwa VfSlg. 2009/1950, 2872/1955, 3389/1958, 3665/1959, 5411/1966, 6182/1970, 7830/1976, 8195/1977, 8421/1978,
8589/1979, 9483/1982). In seiner neueren Rechtsprechung hat der Verfassungsgerichtshof zum Ausdruck gebracht,
daB die riickwirkende Inkraftsetzung einer in Rechtspositionen eingreifenden Regelung mit dem Gleichheitsgrundsatz
dann nicht vereinbar ist, wenn die Normunterworfenen durch einen Eingriff von erheblichem Gewicht in einem
berechtigten Vertrauen auf die Rechtslage enttduscht wurden und nicht etwa besondere Umstande diese Riickwirkung
verlangen (VfGH 5.10.1989 G228/89; 14.3.1990 G283/89 ua. Zlen.; vgl. etwa VfGH 29.6.1990B1561/89).

Im vorliegenden Fall handelt es sich nun um einen Eingriff in bestehende Rechtspositionen, der in allen jenen Fallen
nicht von besonderem Gewicht ist, in denen Zeiten als Studentenvertreter mit Rucksicht auf das erhebliche AusmafR
der mit dieser Funktion verbundenen Belastung nur in geringem Umfang nicht in die hdchstzuldssige Studienzeit
einzurechnen sind.

Soweit freilich der Eingriff - auf dem Boden des vom Beschwerdefiihrer zugrundegelegten Normverstandnis - als ein
solcher von erheblichem Gewicht angesehen werden kann - etwa in jenen Fallen, in denen wenigstens die Halfte der
Zeiten als Studentenvertreter angesichts des verhaltnismal3ig geringen Ausmalles der mit dieser Funktion
verbundenen Belastung nicht in die hdchstzuldssige Studienzeit einzurechnen ist - findet er seine Rechtfertigung darin,
daB er der Beseitigung einer sachwidrigen Gleichbehandlung von Ungleichem dient, namlich der - im Rahmen der
Obergrenze von vier Semestern - vorgesehen gewesenen Nichteinrechnung der ungekilrzten Zeiten als
Studentenvertreter in die hdchstzuldssige Studienzeit ohne jede Berlcksichtigung der Unterschiedlichkeit der mit
dieser Funktion verbundenen Belastung. Da sich die hier in Rede stehende Ruckwirkung der Neufassung des §13 Abs4
HSG als zur Vermeidung einer Gleichheitswidrigkeit notwendig erwies, steht sie schon deshalb iS der zuletzt
angefuhrten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nicht mit dem Gleichheitsgrundsatz in Widerspruch, sodaf}
es auf sich beruhen kann, ob durch die riickwirkende Inkraftsetzung der Neuregelung ein berechtigtes Vertrauen auf
die Rechtslage enttauscht wurde.

3. Der Verfassungsgerichtshof ist aus den angefiihrten Grinden der Auffassung, dald aus der Sicht des vorliegenden
Beschwerdefalles die bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides (unter anderem) angewendete Vorschrift des
813 Abs4 HSG idF des Artl Z17 des BundesgesetzesBGBI. 390/1986 nicht wegen VerstoRBes gegen den
Gleichheitsgrundsatz verfassungswidrig ist. Er vermag insbesondere die vom Beschwerdefuhrer in dieser Hinsicht
vorgebrachten Bedenken nicht zu teilen.

Da er aus der Sicht des vorliegenden Beschwerdefalles auch sonst gegen diese Rechtsvorschrift keine
verfassungsrechtlichen Bedenken hat, sieht er zur angeregten Einleitung eines Gesetzesprifungsverfahrens keinen
Anlaf.

Nachdem verfassungsrechtliche Bedenken auch gegen die Ubrigen, den angefochtenen Bescheid tragenden
Vorschriften nicht entstanden sind, ist der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid nicht wegen
Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in seinen Rechten verletzt worden.

Da, wie dargelegt, §13 Abs4 HSG (idF des Artl Z17 des BundesgesetzesBGBI. 390/1986) auch dann verfassungsrechtlich
unbedenklich ist, wenn ihm der von der belangten Behérde angenommene Inhalt zukommt, liegt eine Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz auch nicht etwa
deshalb vor, weil die belangte Behdrde bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides dieser Vorschrift einen Inhalt
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unterstellt hat, der sie, hatte sie ihn tatsachlich, gleichheitswidrig erscheinen liel3e.

Die Beschwerdebehauptung, die belangte Behoérde habe bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides Willkir
geubt, wurde in der Beschwerde in keiner Weise begrindet. Es ist auch sonst im Verfahren nichts hervorgekommen,
was diese Behauptung zu stltzen vermdochte.

Der Beschwerdefuhrer ist somit im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor
dem Gesetz nicht verletzt worden.

4. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, da der Beschwerdeflihrer in einem von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt worden ist. Die Prifung der Frage aber, ob der Beschwerdefiihrer
durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden ist, obliegt nicht dem
Verfassungsgerichtshof, sondern dem Verwaltungsgerichtshof.

Die Beschwerde war daher abzuweisen und gemaR Art144 Abs3 B-VG antragsgemald dem Verwaltungsgerichtshof
abzutreten.

5. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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