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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Waldner,
Dr. Novak, Dr. Mizner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde
des E in S, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung
vom 12. August 1991, N-101478/1-1/Ko-1991, betreffend Erteilung eines naturschutzbehdordlichen Auftrages, zu Recht
erkannt:
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Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.420,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft (im folgenden: BH) vom 22. Mai 1986 wurde dem Antrag des Vereins "X-
Gemeinschaft N-See", festzustellen, dal3 durch die Errichtung von Gemeinschaftshitten im Ausmaf von jeweils 5 m x 6
m in den Huttendorfern Y, R, N-West, N-Ost und G in der

500 m-Uferschutzzone des N-Sees solche 6ffentliche Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes, die alle
anderen Interessen Uberwiegen, nicht verletzt werden, nach Maligabe der vorgelegenen und als solche
gekennzeichneten Planunterlagen stattgegeben.

Am 29. Mai 1990 teilte die Gemeinde L der BH mit, bei der Badehitte Nr. 7 (Gemeinschaftshitte) seien erhebliche
Abweichungen gegentber dem bau- und naturschutzbehdrdlich genehmigten Plan festgestellt worden. Zum Beleg
hiefir wurde eine Niederschrift GUber eine baubehdrdliche Verhandlung vom 22. Mai 1990 angefugt, in der eine Reihe
von Abweichungen aufgelistet ist.

Der zur Stellungnahme aufgeforderte Beschwerdefiihrer erklarte, es lagen Abweichungen vor; diese seien aber
geringer als von der Behdérde angenommen und daher tolerierbar. Er ersuche um Mitteilung, auf welche Art und Weise
eine einvernehmliche Lésung, die sowohl dem Natur- und Landschaftsschutz entspreche als auch die Kostenseite
berucksichtige, zustandekommen kdnnte.

Mit Bescheid vom 29. August 1990 verpflichtete die BH den Beschwerdefuhrer, bis 31. Oktober 1990 die Badehiitte auf
Grundstick Nr. 351, KG W, entsprechend der dem naturschutzbehordlichen Feststellungsbescheid vom 22. Mai 1986
zugrunde gelegenen Planausfertigung herzustellen. In der Begriindung dieses Bescheides ging die BH davon aus, der
Beschwerdefiihrer habe die Badehltte insofern nicht entsprechend dem naturschutzbehdrdlichen
Feststellungsbescheid errichtet, als eine Uberzimmerung um ca. 1,1 m vorgenommen worden sei, die Traufenhohe 3,4

m - statt wie im Plan vorgesehen 2,45 m - betrage und die Firsthéhe erheblich Uber der im Plan dargestellten liege.

Der Beschwerdefuhrer berief und machte geltend, in den dem naturschutzbehérdlichen Feststellungsbescheid
zugrundliegenden Planen seien zwar die Abmessungen der BadehUtte im Grundrifl3 halbwegs korrekt dargestellt, nicht
eingezeichnet bzw. bemaRt seien jedoch die Traufenhéhe sowie die Hohe der Uberzimmerung. Die im Bescheid
erwahnte Traufenhdhe von 2,45 m scheine im erwdhnten Bauplan weder als Einzelmal3 noch in einer Mal3kette auf.
Beide Mal3e muRten Ublicherweise im Schnitt eingetragen sein. Auch die Firsthohe sei nicht exakt festgelegt. Im Schnitt
scheine zwar ein H6henmald von 4,5 m auf, das als Firsthéhe gedeutet werden kénnte, es sei aber nicht zu erkennen,
von welchem Bezugsniveau aus (Erdgeschol, Ful3bodenniveau, umliegendes Terrain usw.) dieses Hohenmal3
tatsachlich gemesssen werden solle. Damit sei die Hohe des Dachfirstes Uber dem Geldnde nicht eindeutig fixiert,
weshalb auch nicht eine Uberschreitung dieses MaRes behauptet werden kénne. Davon abgesehen, sei die
Dachneigung mit ca. 30 Grad angegeben, sodal? es allein schon aus diesem Grund jedem Bauwerber bzw.
Hltteneigentumer individuell gestattet sein musse, sowohl die Firsthohe als auch die Traufenhéhe nach Belieben
innerhalb einer gewissen Bandbreite zu verandern.

Die belangte Behdrde veranlalBte einen Ortsaugenschein durch einen Amtssachverstandigen fur Naturschutz. Dieser
hielt in einem Aktenvermerk vom 10. Oktober 1990 fest, die Hutte verflge Uber eine Firsthhe von etwa 5,50 m. Bei
der Beurteilung dieser Abweichung sei sicherlich zu bertcksichtigen, dal3 sich die Hutte in ausgesprochener Randlage
der Huttenkonzentration N-Ost befinde, das heil3e, hinter der Hitte schliele vollkommmen unverbautes, ebenes und
landwirtschaftlich genutztes Geldnde an. Abgesehen von den festgestellten Abweichungen vom bewilligten Projekt
werde sicherlich auch noch zu bericksichtigen sein, da die Hiutte als Gemeinschaftshutte fur die Hittenkonzentration
N-West bewilligt worden sei, die naturschutzbehdrdliche Bewilligung also unter vollig anderen Voraussetzungen, als sie
der gegenwartigen Nutzung entspreche, erteilt worden sei. Eine wesentliche Gewichtung werde in diesem
Zusammenhang sicherlich auch den unabsehbaren Beispielsfolgen zukommen, die im Falle einer nachtraglichen
Bewilligung zu erwarten waren. Es durfte sich auf jeden Fall nicht um die einzige Hutte handeln, die bescheidwidrig
errichtet worden sei.



In seiner Stellungnahme zu diesem Aktenvermerk lieB der Beschwerdefuhrer unbestritten, dal die Hltte eine
Firsthohe von etwa 550 m aufweise. Er stellte aber in Abrede, dal3 sie konsenswidrig ausgefuhrt worden sei.
Wahrscheinlich - so der Beschwerdefihrer - gehe die belangte Behdrde von der Annahme aus, dal3 im Bauplan die
Firsthohe mit 4,5 m dargestellt sei. Auf Grund der gewahlten, sehr schlampigen, nicht den einschlagigen Vorschriften
far Bauzeichnungen entsprechenden Darstellungs- und BemaRBungsweise treffe diese Annahme nicht zu, weil nicht zu
erkennen sei, von welchem Bezugsniveau (ErdgeschoR, FuBboden oder umliegendes Gelande aus) die Firsthohe
gemessen werden soll, was eine Hohendifferenz von 30 cm ergabe. Weiters ergebe die Messung der Firsthohe an der
Vorder- und Ruckseite (Std- und Nordseite laut Bauplan) des Gebaudes unterschiedliche Werte von etwa 30 bis 40 cm.
Diese Hohendifferenz sei durch das leicht geneigte Gelande zu erklaren. Um Mil3verstandnisse zu vermeiden, mif3te
eine Mal3kette, die die Firsthohe fixiere, entweder an der Vorder- oder an der Riickseite des Gebaudes eingezeichnet
sein. Im Bauplan sei lediglich die "nackte" Sparrenoberkante eingezeichnet. Es fehle somit die Darstellung des Aufbaus
der Dachbedeckung, die im gegenstandlichen Fall aus einer Rauhschalung, Dachpappe, Konterlattung, Lattung und
Eternit-Alpendachsteinen bestehe. Am First ergabe sich somit einschlieBlich der einzubeziehenden Hohe des
Firststeines abermals eine Hoéhendifferenz zum Bauplan von ca. 25 bis 30 cm. Wirden nun die angefihrten
Hohendifferenzen und die Firsthéhe laut Bauplan summiert, ergabe sich die vom Amtssachverstandigen in der Natur
gemessene Gebaudehoéhe von 55 m, sodall durchaus von einer konsensgemaflen Ausfihrung der Badehutte
gesprochen werden kénne. Im Ubrigen werde auf die Berufung verwiesen, in der auf die Problematik eingegangen
worden sei, die durch die Nichteinhaltung der Darstellungs- und BemaRungsregeln der O-NORM entstanden sei. Der
Umstand, dall der dem Feststellungsbescheid zugrundliegende Plan mangelhaft sei und daher verschiedene
Auslegungsvarianten zulasse, dirfe nicht zu Lasten des Beschwerdefiihrers gehen.

Die belangte Behdrde schaltete neuerlich ihren Amtssachverstandigen ein. Dieser flhrte in seiner Stellungnahme vom
14. Dezember 1990 aus, um die fur den Landschaftsschutz relevante Eingriffswirkung eines Gebdudes im
Planungsstadium abschatzen zu kdnnen, bedurfe es grundsatzlich keines exakten Bauplanes; es genlge zweifellos ein
Lageplan sowie die Darstellung des Objektes in den verschiedenen Ansichten. Weder Schnitte noch die innere
Aufteilung des Objektes seien flr den Landschaftsschutz von irgendeiner Bedeutung. Eine exakte Kotierung der
Ansichten sei auch in den Ublichen Ansichtspldanen im Malstab 1 : 100 nicht vorgesehen. Die gewahlte, sehr
schlampige Darstellungsweise sei sicherlich das Problem des Beschwerdefihrers und nicht das der
Naturschutzbehdrde. Die in einem Plan im MaBstab 1 : 100 erreichbare Genauigkeit der Darstellung bewege sich
sicherlich in einem Bereich, der fir die Beurteilung der Eingriffswirkung des Objektes auf das Landschaftsbild
vollkommen ausreichend sei. Wenn man im Plan als kleinste darstellbare Einheit einen Millimeter annehme, so
entspreche dies in der Realitdt einer Genauigkeit von 10 cm, einer GroRenordnung, die hinsichtlich der
Hauptabmessungen eines Gebdudes fur den Natur- und Landschaftsschutz vollkommen ausreichend sei und
insoferne eine exakte Kotierung auch entbehrlich erscheine. Zusammenfassend konne daher festgestellt werden, dafl3
das ausgefihrte Objekt mit dem eingereichten in keiner Weise tbereinstimme und durch die in der Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers dargelegten Begriindungen auch nicht erklart werden kénne. Mit dieser Argumentation kénne
zweifellos weder die Uberzimmerung im Bereich der Dachtraufe von etwa 1 m, noch die Abweichung der Gesamthdhe
vom Plan um etwa 1,20 m bis 1,30 m begrindet werden.

Mit Bescheid vom 12. August 1991 gab die belangte Behorde der Berufung des Beschwerdeflhrers keine Folge und
bestatigte den Bescheid der BH mit der MaRgabe, daR die Frist zur Herstellung des dem Feststellungsbescheid der BH
vom 22. Mai 1985 entsprechenden Zustandes mit 31. Oktober 1991 festgesetzt wurde. In der Begrindung dieses
Bescheides wurde nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrensablaufes ausgefuhrt, der dem Feststellungsbescheid der
BH vom 22. Mai 1986 zugrundeliegende Plan sehe neben den unbestrittenen GrundriBmafien von 5 x 6 m eine
Traufenhohe von 2,45 m und eine Firsthéhe von 4,25 m vor. Tatsachlich sei die Hutte abweichend hievon derart
errichtet worden, daR eine Uberzimmerung von ca. 1,1 m vorgenommen worden sei und die Traufenhéhe 3,40 m und
die Firsthohe 5,50 m betrage. Zum Vorbringen des Beschwerdefihrers, den vorgelegten Planunterlagen ermangle es
an Genauigkeit, zumal diese nicht den O-NORMEN fiir Bauzeichnungen entspréachen, sei auszufiihren, daR fir die
naturschutzbehordliche Beurteilung eines Bauvorhabens als Einreichunterlagen neben einem Lageplan eine
Darstellung des Objektes in den verschiedenen Ansichten im MaRstabe 1 : 100 durchaus ausreichend erscheine. Wenn
man im Plan die kleinste darstellbare Einheit mit 1 mm annehme, so entspreche dies in der Realitdt einer Genauigkeit
von 10 cm. Abweichungen in dieser GroélRenordnung seien im Hinblick auf die Hauptabmessungen eines Gebaudes aus
der Sicht des Landschaftsschutzes faktisch bedeutungslos. Insofern sei auch eine exakte Kotierung entbehrlich. Die



vom Beschwerdeflhrer vorgenommenen Projektsabweichungen bewegten sich jedoch in einer GréBenordnung von 1
m (Dachtraufe) bis etwa 1,30 m (Firsthohe), sodaR davon auszugehen sei, dal3 dies einerseits eine maligebliche
Projektsabanderung darstelle und andererseits wesentliche Auswirkungen auf den optischen Eindruck des Gebaudes
mit sich bringe, zumal diese Projektsabweichungen mit freiem Auge erkennbar seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, entgegen der Rechtsansicht der belangten Behérde komme es bei Anwendung des §
39 Abs. 1 des 06 Naturschutzgesetzes 1982, LGBI. Nr. 80/1982 (06 NSchG) nicht bloR auf das Vorliegen von
Planabweichungen an; vielmehr sei sowohl unter Berlcksichtigung des Gesetzeswortlautes ("kann") als auch des
Gesetzeszweckes zusatzlich zu prifen, ob die Planabweichungen im Hinblick auf den Schutzzweck des 06 NSchG
relevant seien. Lagen daher zwar Abweichungen vor, stellten diese aber keinen relevanten Eingriff in das Natur- und
Landschaftsbild dar, so sei dennoch kein Herstellungsauftrag im Sinne des 8 39 06 NSchG zu erlassen. Wende man
diese Grundsatze auf den vorliegenden Fall an, so ergebe sich, da selbst fur den Fall, dal3 Abweichungen vom
Feststellungsbescheid vorliegen sollten, dennoch kein Herstellungsauftrag zu ergehen gehabt hatte, da allenfalls
vorhandene Abweichungen keine wie immer geartete Beeintrachtigung des Natur- und Landschaftsbildes bewirken

wdlrden.

Nach 8 39 Abs. 1 06 NSchG kann die Behorde, wenn bewilligungspflichtige Vorhaben ohne Bewilligung ausgeftihrt
wurden oder wenn in Bewilligungen verfigte Bedingungen, Befristungen oder Auflagen nicht eingehalten wurden,
unabhangig von einer Bestrafung nach 8 37 demijenigen, der rechtswidrig das Vorhaben ausgefiihrt hat oder
ausfuhren hat lassen, oder dessen Rechtsnachfolger mit Bescheid auftragen, binnen einer festzusetzenden
angemessenen Frist auf seine Kosten den vorherigen Zustand wiederherzustellen bzw. den bescheidmaRigen Zustand
herzustellen oder, wenn dies tatsachlich nicht méglich ist, den geschaffenen Zustand in einer Weise abzuandern, daR
Natur und Landschaft moéglichst wenig beeintrachtigt werden.

Nach 8§ 39 Abs. 4 leg. cit. - diese Bestimmung erhielt ihre im Beschwerdefall anzuwendende Fassung durch die Novelle
LGBI. Nr. 72/1988 - sind die Abs. 1 bis 3 sinngemalR bei widerrechtlichen Eingriffen in das Landschaftsbild gemaR § 5
oder § 6, in ein Naturdenkmal bzw. seine geschutzte Umgebung gemaR 8 16 und in einem Naturschutzgebiet gemal3 §
17 anzuwenden.

Die Zulassigkeit einer besonderen administrativen Verfugung nach 8 39 O6 NSchG hangt lediglich davon ab, dal3
bewilligungspflichtige Vorhaben ohne Bewilligung ausgefihrt oder in Bewilligungen verfligte Bedingungen,
Befristungen oder Auflagen nicht eingehalten wurden. Als Nichteinhaltung einer Auflage eines Bescheides ist es auch
anzusehen, wenn (ein) Vorhaben abweichend von den einem Feststellungsbescheid zugrunde gelegenen, zum Inhalt
des Feststellungsbescheides gemachten Planen ausgefuhrt wird. Eine (neuerliche) Prifung, ob bzw. inwieweit durch
diese Abweichungen Interessen des Naturschutzes beeintrachtigt werden, sieht 8 39 06 NSchG mit gutem Grund nicht
vor, wurde doch eine solche Priifung ohnedies bereits im Feststellungsverfahren (bzw. im Bewilligungsverfahren)
vorgenommen. Eine neuerliche Aufrollung dieses Themas wirde dem Gedanken der Rechtskraft zuwiderlaufen und es
demijenigen, der das Vorhaben konsenswidrig ausgefiihrt hat, erméglichen, eine bereits rechtskraftig entschiedene
Angelegenheit wieder aufzurollen. Nichts zu gewinnen ist fir den Standpunkt des Beschwerdefiihrers auch aus dem
Gebrauch des Wortes "kann" im § 39 Abs. 1 06 NSchG, da damit der Naturschutzbehérde kein Ermessen eingeraumt
wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Juni 1992, ZI. 91/10/0133 u.a.).

Der Beschwerdefiihrer bringt weiters vor, im Spruch des Feststellungsbescheides der BH vom 22. Mai 1986 sei lediglich
das GrundriBmall exakt bezeichnet; im Ubrigen werde auf die "vorgelegten und als solche gekennzeichneten
Planunterlagen" verwiesen. Eine exakte bescheidmalige Definition der Bauausfihrung im Hinblick auf Gebdudehdhe,
Firsthohe bzw. Traufenhdhe und Dachneigung sei dem Spruch des Bescheides nicht zu entnehmen. Ebenso fehle im
Spruch dieses Feststellungsbescheides eine exakte Angabe jener Planunterlagen, welche Grundlage fiir den Bescheid
seien. Ausgehend vom Spruch dieses Bescheides kdnne daher nicht ermittelt werden, ob die vom Beschwerdefihrer
vorgenommene Bauausfihrung der Badehiitte den Bedingungen und Auflagen des Feststellungsbescheides
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entspreche.

Dal3 Daten wie Gebdudehdhe, Firsthohe und Traufenhdhe sowie Dachneigung nicht verbal bzw. ziffernmaRig im
Spruch des Feststellungsbescheides enthalten sind, fuhrt fur sich allein nicht dazu, dal? der Feststellungsbescheid kein
tauglicher MaR3stab fur die Beurteilung der Frage ist, ob die ausgefUhrte Badehutte mit jener Ubereinstimmt, fir die die
positive naturschutzbehordliche Feststellung gilt. Durch die Bezugnahme auf die durch die Genehmigungsklausel
eindeutig zuordenbaren Planunterlagen wurden diese zum Inhalt des Feststellungsbescheides. Ob der Spruch des
Feststellungsbescheides hinlanglich bestimmt ist, um die Grundlage fir besondere administrative Mal3nahmen nach §
39 06 NSchG bilden zu kdnnen, hangt also von der Genauigkeit der zum Bescheidinhalt erhobenen Planunterlagen ab.

Aktenwidrig ist die Behauptung des Beschwerdeflhrers, die belangte Behdrde gehe in ihrer Entscheidung von einem
Bauplan des Ing. P. T. aus, der dem naturschutzbehdrdlichen Feststellungsbescheid nicht zugrundegelegen sei.

Schliel3lich bringt der Beschwerdeflihrer vor, dem Feststellungsbescheid sei, wie auch dem Genehmigungsvermerk zu
entnehmen sei, ein Plan des Architekten J. S. vom 8. Janner 1982 zugrundegelegen. In diesem Plan sei das
GrundriBmal} exakt eingezeichnet, es fehlten jedoch jedwede Angaben zur Gebdudehohe, Traufenhohe, bzw.
Firsthéhe. Den Vorschreibungen dieses Planes habe der Beschwerdeflhrer vollinhaltlich entsprochen. Die belangte
Behorde habe sich nicht mit den vom Beschwerdeflihrer vorgetragenen Argumenten im Zusammenhang mit diesem
Plan auseinandergesetzt.

Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdeflhrer im Ergebnis im Recht.

Im Spruch des angefochtenen Bescheides wurde die Verpflichtung ausgesprochen, die Bauhutte entsprechend dem
Feststellungsbescheid der BH vom 22. Mai 1986 herzustellen. Die Abweichung zwischen Feststellungsbescheid und
ausgefuhrtem Bau besteht nach der Begrindung des angefochtenen Bescheides darin, dal3 die Badehtitte mit einer
Traufenhohe von 3,40 m statt 2,45 m, einer Firsthéhe von 5,50 m statt 4,25 m und einer Uberzimmerung von ca. 1 m
ausgefuhrt wurde. Die Begrindung eines Bescheides ist zur Auslegung des Spruches heranzuziehen. Daraus folgt im
Beschwerdefall, dal dem Beschwerdefuihrer im angefochtenen Bescheid aufgetragen wurde, die BadehUtte auf jene
Male zurlckzufuhren, die sie in der Begrindung ihres Bescheides angefiuhrt hat. Fir die RechtmaRigkeit des
angefochtenen Bescheides ist es daher nicht ausreichend, daR irgendeine Abweichung zwischen Feststellungsbescheid
und ausgefuhrtem Bau vorliegt, sondern es muissen auch die von der belangten Behdrde angenommenen
Abweichungsdimensionen zutreffen. Der Beschwerdefihrer hat dagegen im Verwaltungsverfahren wiederholt
vorgebracht, aus den dem Feststellungsbescheid zugrundliegenden Planen lasse sich zwar das GrundriBmal3, nicht
aber die lbrigen Malle exakt ableiten. Es sei nicht zu erkennen, von welchem Bezugsniveau aus die Firsthohe
gemessen werden soll; die Messung der Firsthdhe an der Vorder- und Riickseite des Gebaudes ergabe unterschiedliche

Werte; im Bauplan sei lediglich die "nackte" Sparrenoberkante eingezeichnet und dgl. mehr.

Mit diesen Einwanden hat sich die belangte Behérde in der Begrindung ihres Bescheides nicht auseinandergesetzt,
sodald nicht beurteilt werden kann, ob diese Einwande, aus denen der Beschwerdeflihrer eine im wesentlichen

konsensgemale Ausfiihrung seines Bauvorhabens ableitet, zu Recht bestehen oder nicht.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften, weshalb er gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Gber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordung, BGBI. Nr.
104/1991.
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