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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Degischer,
Dr. Giendl, Dr. Kail und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des H in W, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fir Wien
vom 15. Februar 1993, ZI. MD-VfR-B VIII-15/92, betreffend Versagung einer Baubewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der vorliegenden Beschwerde und der ihr beiliegenden Ablichtung des angefochtenen Bescheides ergibt sich
nachfolgender Sachverhalt:

Der BeschwerdefUhrer ist Eigentimer des Hauses in Wien, J-StraBe Nr. x. Mit Bauansuchen vom 15. April 1991
beantragte er die Erteilung der Baubewilligung fir den Ausbau des Dachgeschol3es des Hintertraktes und der beiden
Seitentrakte auf der genannten Liegenschaft. Nach dem dem Bauansuchen beigelegten Einreichplan sollten im
Dachgeschol3 des Hintertraktes und der beiden Seitentrakte insgesamt 7 Wohnungen errichtet werden, wobei ein
neues Dach mit einem hoheren Dachwinkel errichtet werden sollte. Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 37/8 vom 13. Juli 1992 wurde das Ansuchen des Beschwerdefiihrers gemall 88 70 und 71 in
Verbindung mit 8 69 Abs. 5 der Bauordnung fur Wien abgewiesen. Aufgrund der dagegen eingebrachten Berufung hat
die Bauoberbehodrde fur Wien mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid die Berufung als unbegrindet
abgewiesen und den erstinstanzlichen Bescheid mit der Abanderung bestatigt, dafl3 anstelle der im Spruch angefuhrten
Gesetzesstelle des § 69 Abs. 5 der Bauordnung fir Wien die Zitierung 8 69 Abs. 6 der Bauordnung fur Wien in der
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Fassung der Novelle LGBI. fir Wien Nr. 48/1992 zu treten habe. Begriindet wurde diese Entscheidung im wesentlichen
damit, dal? fur jenen Teil der Liegenschaft, auf dem sich der Hintertrakt und die beiden Seitentrakte befanden und auf
dem die gegenstandliche Baufuhrung erfolgen solle, die Bauklasse | mit einer maximalen Gebdudehdhe von 5,50 m
festgesetzt sei. Der Altbestand, auf dem der DachgeschoRBausbau bzw. Zubau und Umbau vorgenommen werden solle,
weise nach den Einreichpldnen bereits eine Hohe von mehr als 20 m auf. Das gegenstandliche Bauvorhaben
widerspreche daher insofern dem den bekanntgegebenen Bebauungsbestimmungen zugrundeliegenden
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan, als die beantragten Zu- und Umbauten auf dem Altbestand erfolgten und
schon dieser die zuldssige Gebidudehdhe von 5,50 m um mehr als 14 m (iberschreite. Die Uberschreitung der maximal
zulassigen Gebaudehdhe von 5,50 m um mehr als 14 m kénne nicht mehr als unwesentliche Abweichung von den
Bestimmungen des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes qualifiziert werden, weshalb eine Bewilligung gemald §
69 Abs. 1 der Bauordnung fur Wien nicht in Betracht komme. Die Unwesentlichkeit der Abweichung sei nicht auf den
derzeitigen konsensgemaRen Bestand zu beziehen, sondern allein darauf, ob und in welchem Umfang bei dem zu
bewilligenden Bauvorhaben Abweichungen von den Bebauungsvorschriften vorldgen. Eine Bewilligung gemal3 § 71 der
Bauordnung fur Wien sei ebenfalls nicht in Betracht gekommen, da der beantragte Zu- und Umbau im DachgeschoR
zwecks Errichtung von Wohnungen nicht als voriibergehender Bau betrachtet werden kénne.

Die Behandlung der gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof mit Beschluf}
vom 15. Juni 1993, ZI. B 643/93-3, abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten.

In der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Der Beschwerdefiihrer sieht die Grundvoraussetzung des §
69 der Bauordnung fur Wien fur gegeben an. Sinn und Zweck der Vorschrift sei es doch, daR sinnvolle Baufihrungen
nicht dadurch verhindert wirden, dal3 sie geringflgig von Bebauungsvorschriften abwichen. Unter diesen
Bebauungsvorschriften seien wohl auch sinnvollerweise jene zu verstehen, die fiir das Gebdaude zum Zeitpunkt der
Errichtung gegolten hatten. § 69 der Bauordnung fir Wien meine die Geringflgigkeit der Abweichung vom
konsensgemaRen Zustand; nach Art. lll und IV der Bauordnung sei grundsatzlich fur samtliche Baulichkeiten, somit
auch fur jene des Beschwerdeflhrers, von der seinerzeitigen KonsensmaRigkeit auszugehen. Die Abweichungen der
Dachumrisse vom konsensmafligen Bestand des Gebdudes im geplanten Bauvorhaben seien aber
unbestrittenermallen geringfugigst.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit der Novelle zur Bauordnung fir Wien LGBI. Nr. 48/1992 wurde § 69 novelliert. Gemal3 Art. Il Abs. 2 dieser Novelle
ist die Bestimmung des §& 69 mit 1. Dezember 1992 in Kraft getreten, mangels anderslautender
Ubergangsbestimmungen hatte die Berufungsbehérde das im Zeitpunkt ihrer Entscheidung geltende Recht, also die
Bestimmung des § 69 in der Fassung LGBI. Nr. 48/1992 anzuwenden.

Die Absatze 1 und 2 dieser Bestimmung lauten auszugsweise:

"8 69 (1) FUr einzelne Bauvorhaben hat die Behdrde nach MaRgabe des Abs. 2 Uber die Zulassigkeit folgender
Abweichungen von den Bebauungsvorschriften zu entscheiden:

a) ...

(2) Durch Abweichungen nach Abs. 1 darf die Bebaubarkeit der Nachbargrundflaichen ohne nachgewiesene
Zustimmung des betroffenen Nachbarn nicht vermindert werden; an Emissionen darf nicht mehr zu erwarten sein, als
bei einer der Flachenwidmung entsprechenden Nutzung typischerweise entsteht. Im Ubrigen darf, abgesehen von den
unter Abs. 1 lit. a bis o naher genannten Voraussetzungen, von den Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes und
des Bebauungsplanes nur unwesentlich abgewichen werden;"

Gemal? § 69 Abs. 2 leg. cit. darf somit eine Ausnahme u.a. nur dann gewahrt werden, wenn von den Bestimmungen
des Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes nur unwesentlich abgewichen wird. In der Fassung VOR der
Novelle LGBI. Nr. 48/1992 war die Erteilung einer Bewilligung unter anderem an den Umstand geknupft, daR3 der
Umfang einer unwesentlichen Abdanderung oder Erganzung des Flachenwidmungsplanes bzw. des Bebauungsplanes
nicht Uberschritten wurde. Schon zum Begriff der unwesentlichen Abanderung des Bebauungsplanes in der Fassung
des § 69 Abs. 1 vor der Novelle 48/1992 hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 22. September 1992,



Z1.92/05/0120, ausgefuhrt, dal es nicht darauf ankomme, inwieweit die vorhandene - wenn auch konsentierte -
Bausubstanz von den Bebauungsvorschriften abweiche, sondern schon nach dem klaren Wortlaut des 8§ 69 Abs. 1 BO
allein entscheidend sei, ob und in welchem Umfang bei dem zu bewilligenden Bauvorhaben Abweichungen von den
Bauvorschriften vorliegen. 8 69 Abs. 1 in der derzeit geltenden Fassung bezieht sich ebenfalls ganz eindeutig auf das zu
bewilligende Bauvorhaben; in Abs. 2 wird dazu ausgefuhrt, dal3 mit einzelnen Bauvorhaben nur unwesentlich von den
Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes abgewichen werden darf. Eine Bezugnahme
auf den konsentierten Altbestand kann diesen Bestimmungen nicht entnommen werden.

Ausschlaggebend ist daher allein, ob das zu bewilligende Bauvorhaben wesentlich oder unwesentlich von den
Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes- oder des Bebauungsplanes abweicht.

Die Um- und Zubauten sollen im Bereich des DachgeschoRes des Altbestandes erfolgen. Dieser weist nach den
unbestritten gebliebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides bereits eine Hohe von mehr als 20 m auf. Der
Verwaltungsgerichtshof teilt die Ansicht der belangten Behorde, wonach bei Festsetzung einer maximalen
Gebaudehohe von 5,50 m eine Uberschreitung derselben um mehr als 14 m, somit um wesentlich mehr als das
Doppelte, nicht mehr als unwesentliche Abweichung von den Bestimmungen des Bebauungsplanes qualifiziert werden
kann.

Mit dem Argument, "bei jedem kleinsten Umbau ab dem zweiten Stock" wirde die Erteilung der Baubewilligung
versagt werden, Ubersieht der Beschwerdeflhrer, dall der Bauordnung fir Wien der Begriff des "kleinsten Umbaues"
fremd ist. Die Definition des Begriffes "Umbau" ist dem & 60 Abs. 1 lit. a BO zu entnehmen. Sind die dort genannten
Voraussetzungen nicht gegeben, so liegt auch kein Umbau vor. Sind die Anderungen geringfligiger, liegt kein Umbau

vor.

Da schon das Beschwerdevorbringen erkennen 138t, daR die vom Beschwerdefiihrer behaupteten Rechtsverletzungen
nicht vorliegen, war die Beschwerde ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung gemaR § 35 Abs. 1 VWGG

abzuweisen.
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