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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Giendl, Dr.
Mller, Dr. Kratschmer und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Moslinger-Gehmayr, Uber die
Beschwerde des Dr. F in M, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in L, gegen die Gemeindevertretung der
Stadtgemeinde A, betreffend Verletzung der Entscheidungspflicht mangels Erledigung eines Devolutionsantrages in
einer Bausache (weitere am Verfahren beteiligte Partei: ] KG in A), zu Recht erkannt:

Spruch

GemalR§ 42 Abs. 4 VwGG in Verbindung mit§ 62 Abs. 2 VwWGG und§ 73 Abs. 2 AVG wird der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 5. Februar 1986 auf Ubergang der Zustindigkeit zur Entscheidung tiber das Bauansuchen der
weiteren am Verfahren beteiligten Partei vom 10. August 1976 betreffend die Errichtung eines Hotelneubaues auf den
Grundsticken Nr. n/o und n/p je KG A, zurlckgewiesen. Die Stadtgemeinde A hat dem Beschwerdeflhrer
Aufwendungen in der Héhe von S 11.360,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Zur Vorgeschichte ist auf die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Juli 1982, Zlen82/06/0005, 0006 und
0008, vom 23. Mai 1985, ZI. 84/06/0171, vom 23. Oktober 1986, ZI. 86/06/0147 und vom 25. Janner 1990, ZI.
89/06/0163, zu verweisen. Flr den Beschwerdefall ist daraus noch folgendes bedeutsam: Aufgrund des Bauansuchens
der weiteren am Verfahren beteiligten Partei vom 10. August 1976 hat der Blrgermeister der Stadtgemeinde A mit
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Bescheid vom 15. Dezember 1976 die baubehdrdliche Bewilligung zur Errichtung eines Hotelneubaues auf den
Grundsticken Nr. n/o und n/p je KG A unter Vorschreibung einiger Auflagen erteilt. Der gegen diesen Bescheid
eingebrachten Berufung des Beschwerdeflhrers und anderer Anrainer hat die Gemeindevertretung mit Bescheid vom
14. April 1978 insofern Folge gegeben, als eine Auflage abgeandert wurde, im Ubrigen wurden aber die Berufungen als
unbegrindet abgewiesen. Aufgrund der Vorstellung des Beschwerdefiihrers und anderer Anrainer hat die Salzburger
Landesregierung mit Bescheid vom 25. November 1981 den Bescheid der Gemeindevertretung wegen Rechtswidrigkeit
aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeindevertretung zurtickverwiesen. Mit
Erkenntnis vom 1. Juli 1982, Zlen. 82/06/0005, 0006, 0008 hat der Verwaltungsgerichtshof den Bescheid der Salzburger
Landesregierung vom 25. November 1981 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben. Aufgrund dieses
Erkenntnisses hat die Salzburger Landesregierung mit Bescheid vom 22. September 1983 den Bescheid der
Gemeindevertretung vom 14. April 1978 wegen Rechtswidrigkeit aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die Stadtgemeinde (Gemeindevertretung) zurlckverwiesen. Da in der Folge die Gemeindevertretung
keinen Berufungsbescheid erlassen hatte, erhob der Beschwerdefiihrer Saumnisbeschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat mit Erkenntnis vom 23. Mai 1985, ZI. 84/06/0171, aufgrund der Berufung des
Beschwerdefiihrers und anderer Nachbarn den Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde vom 15. Dezember
1976 gemal § 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an die Behorde erster Instanz verwiesen. Zur Begrindung hat der Verwaltungsgerichtshof im wesentlichen
ausgefuhrt, im Beschwerdefall sei ein derartig mangelhafter Sachverhalt gegeben, daR die Durchfihrung einer
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides erforderlich sei. Es seien Projektsergdanzungen
erforderlich, auch eine Projektsdnderung sei nicht auszuschlieBen. Die Baubehdrde erster Instanz werde zunachst die
erforderlichen Klarstellungen zu treffen haben, sodann werde im Rahmen einer mundlichen Verhandlung unter
Beiziehung der erforderlichen Sachverstéandigen neuerlich Parteiengehér zu gewdhren sein, es seien naher
beschriebene Schritte zu setzen.

Da nach dieser Behebung der Blrgermeister der Stadtgemeinde A keine neue Entscheidung fallte, hat der
Beschwerdefiihrer an die Gemeindevertretung der Stadtgemeinde als Baubehdrde zweiter Instanz am 5. Februar 1986
einen bei der Gemeindevertretung am 11. Februar 1986 eingelangten, auf 8 73 AVG 1950 gestUltzten Devolutionsantrag
gestellt. In der Zwischenzeit hatte bereits im Juli 1985 der Blrgermeister der Stadtgemeinde A unter Hinweis auf § 6
Abs. 1 AVG 1950 in Verbindung mit § 3 der Delegierungsverordnung der Salzburger Landesregierung vom 9. Dezember
1968, LGBI. Nr. 101, die Bauakten an die Bezirkshauptmannschaft Zell am See als delegierte Baubehodrde zur
Weiterfihrung des Verfahrens abgetreten. Der Devolutionsantrag des Beschwerdeflhrers wurde in der Folge
gleichfalls der Bezirkshauptmannschaft Ubermittelt, die diesen der Salzburger Landesregierung zur Entscheidung
vorlegte. Mit Bescheid vom 17. April 1986 wies die Salzburger Landesregierung den Devolutionsantrag des
Beschwerdefiihrers ab. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Oktober 1986, ZI. 86/06/0147, wurde der
angefochtene Bescheid wegen Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben. Begriindet wurde dies damit, dal3
der Beschwerdefiuhrer mit seinem unmittelbar bei der Gemeindevertretung der Stadtgemeinde A eingebrachten
Devolutionsantrag eine Entscheidung dieser Gemeindebehdrde begehrt habe. In einem solchen Fall hatte die
angerufene Behorde Uber den Antrag des Beschwerdeflhrers selbst dann entscheiden miissen, wenn sie der Meinung
gewesen sei, sie sei fur die Erledigung nicht zustandig. Darauf hat die Gemeindevertretung der Stadtgemeinde A mit
Bescheid vom 10. Mdrz 1987 den Devolutionsantrag des BeschwerdeflUhrers wegen Unzustandigkeit der Behorde
zurlickgewiesen. Zur Begriindung stutzte sich die Gemeindevertretung auf die genannte Delegierungsverordnung vom
9. Dezember 1968. Mit Bescheid vom 31. Juli 1989 hat die Salzburger Landesregierung die Vorstellung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid der Gemeindevertretung vom 10. Marz 1987 als unbegrindet abgewiesen.
Aufgrund der gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde des Beschwerdeflhrers an den
Verwaltungsgerichtshof hat dieser mit Erkenntnis vom 25. Janner 1990 den Bescheid der Salzburger Landesregierung,
soweit er sich auf die Zurlckweisung des Devolutionsantrages durch die Gemeindevertretung bezog, wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben. Begriindend hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt, er habe bereits mit
seinem Erkenntnis vom 23. Mai 1985 aufgrund einer Saumnisbeschwerde anstelle der Gemeindevertretung der
Stadtgemeinde A in der Sache selbst entschieden, den erstinstanzlichen Bescheid des Biirgermeisters als gesetzwidrig
aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Burgermeister der Stadtgemeinde A
zurlickverwiesen. An die darin zum Ausdruck gebrachte Rechtsmeinung Uber die Zustandigkeit der Baubehdrde erster
Instanz seien die Verwaltungsbehdrden und der Verwaltungsgerichtshof zunachst jedenfalls gebunden gewesen, diese
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Anordnung falle nur weg, wenn seit Erlassung des mit Erkenntnis vom 23. Mai 1985 aufgehobenen Bescheides die
Sach- oder Rechtslage eine Anderung erfahren habe, was nicht der Fall sei. Die Salzburger Landesregierung hétte
daher den Bescheid der Gemeindevertretung der Stadtgemeinde A vom 10. Marz 1987, mit dem der Devolutionsantrag
des Beschwerdefuhrers wegen Unzustandigkeit der Gemeindevertretung zurlickgewiesen wurde, beheben mussen.

Mit Bescheid vom 21. Janner 1991 hat die Salzburger Landesregierung den Bescheid der Gemeindevertretung vom 10.
Marz 1987 aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Stadtgemeinde A zurtckverwiesen.

Am 28. August 1992 langte die gegenstandliche Saumnisbeschwerde beim Verwaltungsgerichtshof ein. Der
Beschwerdefiihrer begriindete seine Beschwerde damit, dal3 die Gemeindevertretung der Stadtgemeinde A nach der
Aufhebung des Bescheides vom 10. Marz 1987 durch die Salzburger Landesregierung mit deren Bescheid vom 21.
Janner 1991 nicht Uber den Devolutionsantrag des Beschwerdeflihrers entschieden habe, obwohl sie dazu gemaR § 73
Abs. 1 AVG verpflichtet sei.

Nach Einleitung des Vorverfahrens durch den Verwaltungsgerichtshof mit Verfigung vom 8. September 1992
beantragte die Gemeindevertretung im Dezember 1992 die Entscheidungsfrist zu verldangern; mit Verfligung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Dezember 1992 wurde diese Frist um sechs Monate verlangert. Mit Schreiben vom
19. Juli 1993 teilte die Gemeindevertretung mit, sie lege dem Verwaltungsgerichtshof den gesamten Akt zur
Entscheidung vor. Es werde bedauert, mitteilen zu missen, daR sich das Stadtamt aul3erstande sehe, angesichts der
Komplexheit und auBerordentlichen Schwierigkeit der Bausache eine Entscheidungsgrundlage zu erarbeiten.

Nach den dem Verwaltungsgerichtshof nunmehr vorliegenden Verwaltungsakten hat die belangte Behdérde nach
Zustellung des aufsichtsbehdrdlichen Bescheides vom 21. Janner 1991 keine Entscheidung mehr erlassen.

GemaR § 73 Abs. 1 AVG sind die Behdrden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt
ist, Uber Antrage von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach
deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Gemald Abs. 2 dieser Bestimmung geht, sofern der Bescheid der Partei
nicht innerhalb dieser Frist zugestellt wird, auf ihren schriftlichen Antrag die Zusténdigkeit zur Entscheidung auf die
sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde uber. Ein solcher Antrag ist unmittelbar bei der Oberbehdrde
einzubringen. Der Antrag ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht ausschlief3lich auf ein Verschulden der Behérde

zurickzufiahren ist.

Da der Blrgermeister der Stadtgemeinde A nach Aufhebung seines Baubewilligungsbescheides vom 15. Dezember
1976 durch den Verwaltungsgerichtshof mit dessen Erkenntnis vom 23. Mai 1985 keine Entscheidung erlassen hat,
kam die Entscheidungsbefugnis Uber den Devolutionsantrag des beschwerdefiihrenden Nachbarn vom 5. Februar
1986 der Gemeindevertretung zu. Sie hatte Uber diesen Devolutionsantrag zu entscheiden, auch wenn die
Entscheidung nur in einer Zurtickweisung bestehen konnte (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 15.
Dezember 1977, Slg. N.F. Nr. 9.458/A). Die Sdumnisbeschwerde wurde daher zu Recht erhoben. Da nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Baubewilligungsverfahren erster Instanz der Nachbar keinen
Rechtsanspruch darauf besitzt, dal3 Gber den Antrag des Bauwerbers auf Erteilung der Baubewilligung (neuerlich)
entschieden wird, (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. November 1989, ZI. 88/05/0268) ist in einem solchen Fall der Antrag
auf Ubergang der Entscheidungspflicht mangels Rechtsanspruches zuriickzuweisen (vgl. das bereits mehrfach zitierte
Erkenntnis vom 23. Oktober 1986, ZI. 86/06/0147, das an die Parteien des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens
ergangen ist, und die darin zitierte Vorjudikatur).

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die Bestimmungen der 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.

In der Sache selbst wird der Burgermeister der Stadtgemeinde A Uber das Ansuchen der Bauwerberin vom 10. August
1976 unter Berlcksichtigung der im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Mai 1985, ZI. 84/06/0171,
dargelegten Grundsatze zu entscheiden haben.
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