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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer, Dr.
Puck, Dr. Gruber und Dr. Hofinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Mag. Raunig, Uber die
Beschwerde der J-Gesellschaft m.b.H. in W, nunmehr vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der
Steiermarkischen Landesregierung vom 9. November 1990, ZI. 7 - 48 Ja 9/4 - 1990, betreffend Kanalisationsbeitrag
(mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde T, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in L), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von S 505,-- und der Marktgemeinde T
Aufwendungen in der Hohe von S 11.240,-- je binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 10. Juni 1988 wurde der Beschwerdeflhrerin
als EigentUmerin der anschlul3pflichtigen Liegenschaft mit der Grundsticksnummer 20 der KG T sowie als
Eigentimerin der anschluRpflichtigen Baulichkeit T Nr. 93 ein einmaliger Kanalisationsbeitrag in der Hoéhe von S
50.192,01 (einschliel3lich Umsatzsteuer) vorgeschrieben. Dieser Beitrag errechne sich wie folgt: 138,27 (verbaute
Grundflache) mal 3,0 (GescholRanzahl) mal S 110,-- (Einheitssatz).
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(Unter anderem) dagegen erhob die Beschwerdefihrerin Berufung und brachte darin im wesentlichen vor, laut
telefonischer Auskunft setze sich die dem erstinstanzlichen Bescheid zugrundegelegte Geschollanzahl wie folgt

zusammen:
a) Erdgeschol} 1
b) Obergeschol’ 1
¢) Dachgeschol3 0,5
d) Kellergeschol3 0,5

3,0

Beim Kellergeschol3 handle es sich um einen in der Ecke des Gebdudes liegenden Raum (unterhalb des Erdgeschol3es)
von 13 m2, zuganglich durch eine Holztreppe von der Diele und ohne WasseranschluR. Aus der Kleinheit des Raumes,
auch in Relation zur verbauten Grundflache von 138,27 m2, ergebe sich, dal} dieser Raum nicht unter den Begriff
"KellergeschoR" des § 4 des Kanalabgabengesetzes 1955, LGBI. fur Steiermark Nr. 71 (KAbgG), zu subsumieren sei.

Laut Niederschrift tber die im Berufungsverfahren am 11. Oktober 1988 durchgefihrte Besichtigung des
gegenstandlichen Objektes wurde hiebei ein bautechnischer Amtssachverstandiger beigezogen. In seinem "Befund
bzw. Gutachten" heif3t es im wesentlichen, es handle sich um ein altbestehendes Gebdude, das im KellergeschoR und
im Erdgeschol3 massiv, im Obergeschol3 in Holzblockbau errichtet sei. Das Dachgeschol3 bestehe aus einem
entsprechenden Holzriegelbau. Das Gebdude bestehe somit aus einem Kellergescho3 mit einem entsprechenden
Stiegenabgang vom ErdgeschoR, weiter beinhalte das Gebdude ein ErdgeschoR, ein Ober- und ein DachgeschoR. Uber
Befragen durch den Vertreter der Beschwerdefuhrerin gab der Sachverstandige an, unter Geschol3 verstehe man
einen Gebdudeteil, welcher in senkrechter Hohe Ubereinander oder untereinander durch Geschol3decken getrennt sei,
diese Gebdudeteile jeweils gesondert durch Stiegen, Treppen u.dgl. innerhalb des Gebdudes erreicht werden kdnnten
und die Rdume selbst begehbar seien. Die Frage, ob es technisch mdglich sei, aus einem Keller mit 11,61 m2
Bodenflache einen Nutzen aus der Kanalisation im Ausmaf3 von 138,27 : 2 = ca. 69 m2 zu ziehen, sei eine "juristische,
wirtschaftliche" und keine technische Frage.

Mit Bescheid vom 29. November 1988 gab der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde der Berufung keine

Folge.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die Steiermdrkische Landesregierung der dagegen erhobenen
Vorstellung keine Folge. Zur Begrindung fuhrte sie im wesentlichen aus, es komme nach dem eindeutigen
Gesetzeswortlaut bei der Vervielfachung des Einheitssatzes lediglich auf die verbaute Grundflache in Quadratmetern
einerseits und die GescholRanzahl andererseits, mit der das AusmaR der Grundflache zu multiplizieren sei, an. Die
Flache der Geschol3e spiele keine Rolle. Der Verwaltungsgerichtshof gehe davon aus, daB ein gesamtes Gebaude und
nicht ein einzelnes Geschofl den Nutzen aus der Kanalanlage ziehe. Demnach ware auch ein Kellergeschol3, das der
verbauten Grundflache gleichkomme, in den meisten Fallen nicht in die Berechnungen einzubeziehen, weil auch bei
groReren KellergeschoBen ein Entsorgungsnutzen nicht vorhanden sei. Man musse daher beim Entsorgungsnutzen
vom gesamten Gebaude ausgehen und dirfe nicht einzelne Geschol3e bei den Betrachtungen heranziehen. Entgegen
der Auffassung der Beschwerdeflhrerin kdnne es auch KellergeschoRe geben, die lediglich aus einem Raum
bestliinden. Weiters sei der Entsorgungsnutzen auch ident, gleichglltig ob es sich um einen einzelnen Raum oder
mehrere Raume handle.

Diesen Bescheid bekdmpfte die Beschwerdefiihrerin zunachst vor dem Verfassungsgerichtshof, der jedoch mit
BeschluB vom 11. Juni 1991, B 1375/90-6, die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefiihrerin in ihrem Recht verletzt, fir ein
"KellergeschoR" des gegenstandlichen Objektes einen Kanalisationsbeitrag nicht entrichten zu missen. Sie beantragt,
den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, verzichtete jedoch auf die Erstattung einer
Gegenschrift.



Die mitbeteiligte Marktgemeinde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde als
unbegrindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 1 KAbgG werden die Gemeinden des Landes Steiermark, welche 6ffentliche Kanalanlagen zur Ableitung von
Abwassern errichten und betreiben, auf Grund des 8 8 Abs. 5 des Finanzverfassungsgesetzes 1948, BGBI. Nr. 45,
ermachtigt, durch Beschlul3 des Gemeinderates eine einmalige Abgabe zur Deckung der Kosten der Errichtung und der
Erweiterung der offentlichen Kanalanlage (Kanalisationsbeitrag) nach den Bestimmungen dieses Gesetzes zu erheben.

Gemal § 4 Abs. 1 KAbgG bestimmt sich die Hohe des Kanalisationsbeitrages aus dem mit der verbauten Grundflache
(in Quadratmetern) mal GescholRanzahl vervielfachten Einheitssatz (Abs. 2), wobei Dachgeschof3e und KellergeschoRRe
je zur Halfte eingerechnet werden ...

Von der in § 1 leg. cit. erteilten Ermachtigung hat die Marktgemeinde T mit der am 26. Juni 1986 beschlossenen, durch
Anschlag an der Amtstafel vom 7. bis 22. Juli 1986 kundgemachten Kanalabgabenordnung Gebrauch gemacht. Laut
Punkt Il. der Kanalabgabenordnung betragt die Hohe des Einheitssatzes (§ 4 Abs. 2 KAbgG) fur die Berechnung der

Kanalisationsbeitrage 3 %, somit fur Schmutzwasserkanale S 110,--.

Laut Novelle zur Kanalabgabenordnung, beschlossen am 17. Mdrz 1987, angeschlagen an der Amtstafel vom 25. Marz
bis 9. April 1987, ist dem Punkt Ill. der Kanalabgabenordnung nachstehend angefihrte Erganzung anzufligen:

"Die Berechnungsflachen fir die Festsetzung der Kanalbenutzungsgebihren sind sinngemal nach § 4 des
Kanalabgabengesetzes 1955 zu ermitteln."

Eine gleichartige Regelung fur die Festsetzung des Kanalisationsbeitrages enthalt die Kanalabgabenordnung nicht,
jedoch ist sie zweifellos so zu verstehen, dal auch fir die Berechnung des Kanalisationsbeitrages die gesetzliche
Regelung zu gelten hat.

Die Beschwerdefuhrerin vertritt die Auffassung, ein Gebdudeteil sei nur dann unter den Begriff "GescholR"
subsumierbar, wenn ein Entsorgungsnutzen grundsatzlich denkméglich sei. Der Entsorgungsnutzen fur das gesamte
Gebadude stelle letztendlich - wenngleich typisierend berechnet - die Summe der Entsorgungsnutzen der einzelnen
Geschol3e dar. Ein "Erdapfelkeller" im Ausmal? von 11,61 m2 sei nach der Verkehrsauffassung und dem allgemeinen
Sprachgebrauch kein "GeschoR". Im Ubrigen bleibe die Frage offen, ob der gegenstandliche Fall ein solcher sei, der
noch zu den "Hartefdllen" im Rahmen einer typisierenden Durchschnittsbetrachtung zahle (und daher dies das Gesetz
nicht gleichheitswidrig mache), oder ob diese Regelung nicht bereits "exzessiv" sei, also offenbar ein besonderer

Extremfall, der die Gleichheitswidrigkeit des Gesetzes aufzeige.
Dieses Vorbringen vermag der Beschwerde nicht zum Erfolg zu
verhelfen.

Die BeschwerdeflUhrerin verweist selbst auf das

hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 1987, ZI. 87/17/0261. Dort hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, nach dem
eindeutigen Gesetzeswortlaut komme es bei der Vervielfachung des Einheitssatzes lediglich auf die verbaute
Grundflache (in Quadratmetern) einerseits und die Geschol3anzahl andererseits, mit der das Ausmal3 der Grundflache

zu multiplizieren sei, an. Die Flache der Geschol3e spiele keine Rolle.

Der Verwaltungsgerichtshof halt an dieser Auffassung fest; auch ein unter dem Erdgeschol3 gelegener, durch eine
Treppe erreichbarer und begehbarer Raum ("Erdapfelkeller") im Ausmalfd von 11,61 m2 ist daher als "Gescho3" im
Sinne des Gesetzes anzusehen. Die in einer Ebene gelegenen Rdume eines Gebdudes bilden namlich ein Geschol (vgl.
hiezu das zur Rechtslage nach dem N6 Kanalgesetz ergangene Erkenntnis vom 23. Mai 1986, ZI. 86/17/0026), wobei es
auch nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes keinen Unterschied macht, ob es sich hiebei um einen oder
mehrere Raume handelt.

Die BeschwerdeflUhrerin beruft sich darauf, dal3 der Verwaltungsgerichtshof in seinem bereits zitierten Erkenntnis vom
23. Oktober 1987, ZI. 87/17/0261, weiters ausgefuhrt hat, der Gesetzgeber gehe offensichtlich davon aus, dal3 die
verbaute Grundflache vervielfacht mit der Anzahl der ANGESCHLOSSENEN GescholRe bei typisierender Betrachtung der
zu erwartenden Falle einen tauglichen Malstab fur den Entsorgungsnutzen darstelle, den ein Gebdude aus der



offentlichen Kanalanlage ziehe. Die Beschwerdefuhrerin zieht daraus - wie schon erwdhnt - den Schluf3, dal’3 ein
Gebadudeteil nur dann unter den Begriff "GeschoRR" subsumierbar sei, wenn ein Entsorgungsnutzen grundsatzlich
denkmaéglich sei.

Dieser Schluf? ist unzutreffend. Wie aus dem erwahnten Erkenntnis hervorgeht, hat sich der Verwaltungsgerichtshof
damals auf sein Erkenntnis vom 25. Juni 1986, Slg. Nr. 4997/F, betreffend die Rechtslage nach dem N6 Kanalgesetz,
LGBI. Nr. 6/1954 idF. LGBI. Nr. 1/1958, bezogen, wonach dessen Bestimmungen keine Handhabe dafur boten, bei
verschiedener Flache der aufeinanderliegenden Geschol3e des Gebdudes diesen Unterschieden bei der Ermittlung bei
der Berechnungsflache Rechnung zu tragen. Nun darf aber nicht auBer acht gelassen werden, dal das Stmk KAbgG
zum Unterschied zum NO6 Kanalgesetz NICHT darauf abstellt, ob die einzelnen Gescholle an die Kanalanlage
angeschlossen sind oder nicht. Der Verwaltungsgerichtshof hat daher in seinem Erkenntnis vom 23. Oktober 1987 bei
Einflgung des Wortes "angeschlossenen" vor dem Wort "GeschoRBe" erkennbar die Rechtslage nach dem No
Kanalgesetz im Auge gehabt. Er wollte jedoch NICHT zum Ausdruck bringen, dal3 es auch nach dem Stmk KAbgG darauf
ankomme, ob die einzelnen Geschol3e an die Kanalanlage angeschlossen sind oder nicht.

Im Ubrigen vertritt der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung, daR auch nach dem Stmk KAbgG die dort vorgesehene
Berechnungsmethode bei typisierender Betrachtung der zu erwartenden Falle immer noch einen tauglichen Mal3stab
far den Entsorgungsnutzen darstellt, den ein Gebdude aus der offentlichen Kanalanlage zieht. Verfassungsrechtliche
Bedenken gegen die Bestimmungen des § 4 Abs. 1 KAbgG sind daher aus AnlaR dieses Beschwerdefalles beim
Verwaltungsgerichtshof nicht entstanden.

Ohne rechtliche Bedeutung sind - entgegen der in der Beschwerde vertretenen Meinung - daher die Ausfihrungen im
angefochtenen Bescheid, wonach auch bei einem gréReren KellergeschoB meistens ein Entsorgungsnutzen nicht
vorhanden sei, sowie die oben wiedergegebenen Ausfihrungen des Sachverstdndigen zur Frage des
Entsorgungsnutzens.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. Hiebei konnte aus den Griinden des
§ 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGGvon der beantragten Verhandlung abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff, insbesondere auch auf § 47 Abs. 3 VWGG in
Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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