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43/01 Wehrrecht allgemein;
Norm

WehrG 1990 8§36 Abs2 72;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Lenhart, Gber die Beschwerde des H in T,
vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Landesverteidigung vom 24.
Februar 1993, ZI. 656.208/7-2.5/91, betreffend Befreiung von der Prasenzdienstpflicht, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des im Jahre 1965 geborenen
Beschwerdefiihrers vom 12. Juli 1990 auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen
Prasenzdienstes gemal 8 36 Abs. 2 Z. 2 des Wehrgesetzes 1990 in der Fassung vor der Novelle

BGBI. Nr. 690/1992 abgewiesen.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides. Die belangte Behorde hat eine
Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 36 Abs. 2 Z. 2 des Wehrgesetzes 1990 in der erwahnten Fassung kdnnen Wehrpflichtige von der Verpflichtung
zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes auf ihren Antrag befreit werden, wenn und solange es besonders
rucksichtswirdige wirtschaftliche oder familidre Interessen erfordern.
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Die Annahme der belangten Behdrde, es lagen beim Beschwerdefihrer keine wirtschaftlichen Interessen an seiner
Befreiung von der Prasenzdienstpflicht vor, weil er nicht Inhaber des landwirtschaftlichen Betriebes ist, in Ansehung
dessen er unabkémmlich zu sein behauptet, wird von ihm in der Beschwerde nicht mehr bekampft.

Die belangte Behdrde bejahte das Vorliegen familiarer Interessen an der Befreiung von der Prasenzdienstpflicht,
verneinte aber deren besondere Rucksichtswirdigkeit. Sie stellte fest, dal3 die Mutter des Beschwerdefuhrers (geboren
im Jahre 1943), die Inhaberin des in Rede stehenden Betriebes ist, zu 30 v.H. und der Vater (geboren im Jahre 1940) zu
20 v.H. in ihrer Erwerbsfahigkeit gemindert seien. Sie vertritt aber den Standpunkt, daB die Eltern des
Beschwerdeflihrers so wie sein jlungster, im Jahre 1974 geborener Bruder wahrend der prasenzdienstbedingten
Abwesenheit des Beschwerdeflihrers den Betrieb fihren kénnten. Der Beschwerdeflhrer sei bis 15. August 1990 von
der Prasenzdienstleistung befreit gewesen; in der Begrindung des Befreiungsbescheides sei ausdrucklich darauf
hingewiesen worden, dafR ab dem genannten Zeitpunkt der jingste Bruder des Beschwerdefihrers - nach Beendigung
seiner schulischen Ausbildung - die in der Abwesenheit des Beschwerdeflhrers anfallenden Arbeiten werde verrichten

konnen.

Besonders rucksichtswirdige familidare Interessen eines Wehrpflichtigen an seiner Befreiung von der
Prasenzdienstpflicht liegen nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur dann vor, wenn
seine Abwesenheit infolge der Prasenzdienstleistung dazu fuhrte, dal3 er seinen Familienangehdrigen die ndétige
Unterstltzung nicht mehr angedeihen lassen kann, sodal3 diese in lebenswichtigen Belangen gefahrdet wirden (vgl.
die Erkenntnisse vom 8. November 1988, ZI. 88/11/0235, vom 3. Marz 1989, ZI. 88/11/0069, und vom 5. Dezember
1989, ZI. 89/11/0087).

Vorauszuschicken ist ferner, dal3 eine befristete Befreiung von der Prasenzdienstpflicht wegen Unabkédmmlichkeit vom
elterlichen Betrieb den Wehrpflichtigen, aber auch die Betriebsinhaber verpflichtet, wahrend der Befreiung geeignete
Vorkehrungen dafur zu treffen, dal3 nach Ablauf der Befreiung die Prasenzdienstleistung mdoglich ist, ohne daR eine
Beeintrachtigung lebenswichtiger Belange der Angehorigen zu befurchten ist (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Juni 1991, ZI. 90/11/0231).

Der Beschwerdefuhrer bekampft die Annahme der belangten Behdrde, sein jlingster Bruder kdnne seine Arbeitskraft -
neben der den Eltern zumutbaren Arbeitsleistung - ersetzen, mit Ausfihrungen Uber dessen derzeitige zeitliche
Belastung im Zusammenhang mit seinem Schulbesuch (HTL). Dieses Vorbringen ist nicht begriindet. Es kann der
belangten Behorde nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie auf Grund der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens davon ausgegangen ist, eine Existenzgefdhrdung des in Rede stehenden landwirtschaftlichen
Betriebes und damit eine Beeintrachtigung lebenswichtiger Interessen der Inhaberin des Betriebes kénne im
Zusammenwirken aller in Betracht kommender Familienangehérigen verhindert werden. Vom - gesundheitlich bedingt
beschrankten - Arbeitseinsatz der Eltern des Beschwerdefiihrers, dem - zeitlich beschrankten - Einsatz des jlingsten
Bruders des Beschwerdeflhrers fUr die schwersten Arbeiten sowie der im Rahmen der gegebenen Moglichkeiten
zumutbaren Aushilfe des Beschwerdefuhrers selbst in seiner dienstfreien Zeit kann erwartet werden, den Betrieb Uber
die Zeit der Leistung des Grundwehrdienstes durch den BeschwerdefUhrer aufrechtzuerhalten. DalR dies fur alle
Beteiligte mit gewissen Harten verbunden ist, vermag daran nichts zu andern, weil eine Unzumutbarkeit dieser Harten
nicht erkennbar ist.

Was die Mitarbeit der Eltern des Beschwerdeflihrers anlangt, weist die belangte Behdrde zutreffend darauf hin, daB sie
bei Beurteilung des Ausmales des zumutbaren Arbeitseinsatzes der Eltern von den vom Beschwerdeflihrer selbst
vorgelegten arztlichen Attesten ausgegangen ist. Der BeschwerdeflUhrer kann angesichts dessen nicht mit Erfolg
behaupten, diese Atteste seien nicht hinreichend, zumal er diese Behauptung ohne nahere Begrindung, insbesondere
ohne jegliche sachverstandige Untermauerung, aufstellt.

Daf3 ein Augenschein im Betrieb unterblieben ist, vermag schon deswegen keinen wesentlichen, zur Aufhebung des
angefochtenen Bescheides fihrenden Verfahrensmangel darstellen, weil der Beschwerdeflhrer nicht dartut, was
dieser Augenschein ergeben hatte, das einen anders lautenden Bescheid nach sich hatte ziehen mussen.

Der Beschwerdeflhrer weist zwar zutreffend darauf hin, dal3 die nach § 53 Abs. 8 des Wehrgesetzes 1990 gegebene
Moglichkeit einer kurzfristigen Dienstfreistellung mangels eines Rechtsanspruches des Wehrpflichtigen von geringem
argumentativen Wert ist, der Hinweis auf diese Mdoglichkeit ist aber kein tragendes Element der Begrindung des
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angefochtenen Bescheides. Auch ohne ihn ist die Begrindung des angefochtenen Bescheides ausreichend, um den
Spruch des angefochtenen Bescheides betreffend Abweisung des Befreiungsantrages des Beschwerdefuhrers zu
stutzen.

Die Beschwerde erweist sich als unbegrindet. Sie war gemald 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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