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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoll
und Dr. Baumann als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Klebel, tGber die Beschwerde des L in R, vertreten
durch Dr. M, Rechtsanwalt in F, gegen den Bescheid des Unabhédngigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg
vom 23. Februar 1993, ZI. 1-088/92/E3, betreffend Ubertretungen der StraRenverkehrsordnung 1960,

Spruch
I. beschlossen:

Die Behandlung der Beschwerde wird hinsichtlich der Ubertretung nach § 19 Abs. 7 in Verbindung mit § 19 Abs. 6 StVO
abgelehnt;

II. zu Recht erkannt:

Im Ubrigen (hinsichtlich der Ubertretungen nach § 4 Abs. 5 und § 4 Abs. 1 lit. a StVO) wird die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt, er sei
am 28. Dezember 1990 um 16.30 Uhr mit einem Pkw rickwarts von einem bestimmten offentlichen Parkplatz in die L
51 eingefahren und habe dabei einen Verkehrsunfall mit bloRem Sachschaden verursacht, er habe

1. die nachste Polizei- oder Gendarmeriedienststelle nicht ohne unnétigen Aufschub verstandigt, obwohl er dem
Geschadigten seinen Namen und seine Anschrift nicht nachgewiesen habe,

2.
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nicht sofort angehalten und
3.

beim Einfahren in den FlieBverkehr den Vorrang nicht beachtet, wodurch der bevorrangte Fahrzeuglenker zum
unvermittelten Bremsen und zum Ablenken gendtigt worden sei. Der BeschwerdefUhrer habe hiedurch
Verwaltungsubertretungen zu

1.

nach 8 4 Abs. 5 StVO, zu 2. nach 8 4 Abs. 1 lit. a StVO, zu

3.

nach § 19 Abs. 7 in Verbindung mit§ 19 Abs. 6 StVO begangen. Es wurden Geldstrafen (Ersatzfreiheitsstrafen) von zu
1.

S 2.000,-- (4 Tage), zu 2. S 3.000,-- (6 Tage) und zu

3.

S 2.000,-- (4 Tage) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:
. Zur Ubertretung nach § 19 Abs. 7 in Verbindung mit § 19 Abs. 6 StVO:

Gemal § 33a VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des
unabhangigen Verwaltungssenates in einer Verwaltungsstrafsache durch BeschluR ablehnen, wenn weder eine
primare Freiheitsstrafe noch eine S 10.000,-- Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde und die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der unabhangige
Verwaltungssenat von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Die Voraussetzungen fiir eine Ablehnung der vorliegenden Beschwerde sind hinsichtlich der in Rede stehenden
Verwaltungsubertretung erfillt. Es wurde weder eine primare Freiheitsstrafe noch eine S 10.000,-- Ubersteigende
Gedstrafe verhangt. Die Fallung einer Sachentscheidung Uber die Beschwerde hangt von keiner Rechtsfrage ab, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, sondern vornehmlich von der Loésung der Tatfrage, mit der auch keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zusammenhangt. Die Behandlung der Beschwerde war daher in diesem
Umfang abzulehnen.

Il. Zu den Ubertretungen nach § 4 Abs. 5 und § 4 Abs. 1 lit. a StVO:

Der BeschwerdefUihrer behauptet, im angefochtenen Bescheid wirden Feststellungen dartber fehlen, ob er vom
Eintritt eines Verkehrsunfalles mit Sachschaden, an dem er ursdchlich beteiligt war, wuRte oder zumindest wissen
hatte mussen (vgl. zu den Tatbestandsmerkmalen etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 1993, ZI. 92/03/0125).

Dieser Vorwurf ist unbegriindet: Die belangte Behdrde hat auf Seite 3 der Bescheidausfertigung festgestellt, dal3 der
Beschwerdefiihrer den Unfall - der Beschwerdeflihrer fuhr aus einem Parkplatz riickwarts in eine Landesstral3e ein,
ein anderer Lenker wich aus und rutschte mit seinem Fahrzeug bei Glatteis auf der gegenuberliegenden Fahrbahn
etwa auf Hohe des BeschwerdefUhrers in einen dort abgestellten Pkw - WAHRGENOMMEN HAT. Eine Stunde danach
machte er bei einer Gendarmeriedienststelle MELDUNG UBER DEN UNFALL.

Diese Feststellungen hat der Beschwerdefihrer unbekampft gelassen. Es ist daher davon auszugehen, daf3 er vom
Unfall nicht blof? Kenntnismdoglichkeit, sondern (sogar) positive KENNTNIS hatte. Dal3 hiebei am Fahrzeug des anderen
Lenkers Sachschaden entstanden war, hatte ihm aufgrund der Art des von ihm beobachteten Unfalles (Hineinrutschen
in ein anderes Fahrzeug) zu BewuRtsein kommen mussen. Ob der Beschwerdefiihrer dartberhinaus auch aus den
Gesten des gegnerischen Beifahrers, er solle anhalten, auf einen Verkehrsunfall mit Sachschaden hatte schlieBen
mussen, ist nicht mehr entscheidend.

Was den ursdchlichen Zusammenhang des Fahrverhaltens des Beschwerdeflihrers mit dem eingetretenen
Verkehrsunfall anlangt, so verkennt der Beschwerdefiihrer mit seinen Ausflhrungen die Unterscheidung zwischen
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KAUSALITAT und VERSCHULDEN. Die von ihm vorgebrachten Umsténde sollen offensichtlich ein Verschulden des
Unfallgegners am Unfall begriinden. Fir die Begehung der gegenstandlichen Delikte ist die Frage des Verschuldens am
Verkehrsunfall aber ohne Bedeutung, es reicht das Vorliegen eines ursachlichen Zusammenhanges aus. Entgegen der
Ansicht des Beschwerdeflhrers stellt der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung nicht auf die
Adaquanztheorie ab - im Beschwerdefall ware ohnehin auch die Adaquanz der Verursachung zu bejahen, da es sich
keineswegs um einen véllig atypischen Kausalverlauf handelte -, sondern stiitzt sich auf die Aquivalenztheorie. Diese
Theorie bedient sich einer Eliminationsmethode, bei der man sich die Handlung, die auf ihre Kausalitat fir den konkret
eingetretenen Erfolg gepruft wird, wegdenkt, um dadurch festzustellen, ob dieser Erfolg, wie er im gegebenen Fall
unter Berucksichtigung aller Umstdnde eingetreten ist, bestehen bliebe oder entfiele. Jede Handlung, die auch nur das
geringste dazu beigetragen hat, dal3 der Erfolg in seiner konkreten Gestalt eingetreten ist, war fur den Erfolg kausal
(vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis 2. September 1992, ZI. 92/02/0219).

Hievon ausgehend kann an der Unfallskausalitdt des Verhaltens des Beschwerdeflihrers kein Zweifel sein: Ware er
nicht vom Parkplatz in die LandesstralRe eingefahren, hatte fir den Unfallsgegner keine Veranlassung zum Auslenken
bestanden, welches wiederum ein Schleudern des Fahrzeuges und schlieBlich den Unfall nach sich gezogen hat. Auch
diesen ursachlichen Zusammenhang im dargestellten Sinne hatte der Beschwerdeflhrer erkennen kénnen.

Der Durchfuhrung eines Lokalaugenscheines oder der Ergdnzung des Sachverstandigenbeweises bedurfte es unter
den gegebenen Umstanden nicht.

SchlieBlich ist auch die Behauptung des Beschwerdefihrers, im angefochtenen Bescheid finde sich nichts Uber eine
verspatete Verstandigung der ndchsten Polizei- oder Gendarmeriedienststelle, unzutreffend. Wie schon erwahnt, hat
die belangte Behorde festgestellt, daB der Beschwerdeflhrer seiner Meldepflicht erst nach einer Stunde
nachgekommen ist, somit nicht "ohne unnétigen Aufschub"; dieser in § 4 Abs. 5 StVO verwendete Begriff ist streng
auszulegen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 2. September 1992, ZI. 92/02/0203).

Schon der Inhalt der Beschwerde 13Rt erkennen, daR hinsichtlich der Ubertretungen nach § 4 Abs. 5 und § 4 Abs. 1 lit. a
StVO die vom Beschwerdeflhrer behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, weshalb die Beschwerde insoweit gemaR
§ 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen war.
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