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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer, Dr.
Puck, Dr. Gruber und Dr. Hofinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Mag. Raunig, Uber die
Beschwerde des ] in W, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der
Abgabenberufungskommission der Bundeshauptstadt Wien vom 12. Marz 1993, ZI. MD-VfR - O 1/93, betreffend
Wassergebuhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

1.1. Der Beschwerdefiihrer ist Inhaber eines landwirtschaftlichen Gartenbaubetriebes mit angeschlossener
Friedhofsgartnerei. Mit Eingabe vom 3. Dezember 1991 ersuchte der Beschwerdefiihrer um Uberpriifung des
Wasserzahlers Nr. 027, der am 22. Oktober 1991 gegen einen neuen Wasserzahler (Nr. 028) ausgetauscht worden sei.
Begrindend heif3t es in diesem Schreiben, der Tagesdurchschnittsverbrauch sei von 2,77 m3 (fur den Zeitraum vom
28. Februar 1989 bis 19. Februar 1990) auf 9,52 m3 im Jahre 1991 gestiegen; es habe kein Gebrechen gegeben.
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1.2. Die Magistratsabteilung 31 der Stadt Wien

- Wasserwerke - teilte der Magistratsabteilung 4/6 auf deren Anfrage hin mit Schreiben vom 7. Janner 1992 mit, es sei
anlallich einer Erhebung an Ort und Stelle am 19. Dezember 1991 im Beisein des Beschwerdefihrers geklart worden,
dal der erhohte Wasserverbrauch im Ablesezeitraum vom 19. Februar 1990 bis 22. Oktober 1991 infolge des
Gértnereibetriebes in den Sommermonaten entstanden sei; der Beschwerdefiihrer habe daher auf eine Uberprifung
des bereits ausgebauten Wasserzahlers mit der Nr. 027 verzichtet. Die diesem Schreiben in Original beigelegte
Verzichtserklarung vom 19. Dezember 1991 hat folgenden Wortlaut:

"Auf Grund des Ergebnisses der Erhebung durch die Organe der MA-31 Wasserwerke verzichte ich auf die Uberprifung
des Wasserzahlers Nr. 027, WZ Adresse W, J-Strale, WG Konto Nr. X, und auf die weitere Bearbeitung der Eingabe ...";

diese in Formularform gekleidete Verzichtserklarung wurde vom Beschwerdefihrer eigenhandig unterfertigt.

1.3. Mit Gebiihrenbescheid vom 13. Marz 1992 setzte der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 4/6, dem
Beschwerdefiihrer gegenuber fir den von ihm in W, J-Stral3e, betriebenen landwirtschaftlichen Gartenbaubetrieb
unter anderem Wasserbezugsgebiihren im Betrag von insgesamt S 76.671,-- (S 28.152,-- fir den Zeitraum vom 19.
Februar bis 31. Dezember 1990 fir einen Verbrauch von 2.346 m3, S 48.276,-- fir den Zeitraum vom 1. Janner bis 31.
Dezember 1991 fur einen Verbrauch von 3.576 m3 und S 243,-- flr den Zeitraum vom 1. Janner bis 17. Februar 1992

far einen Verbrauch von 18 m3; Tagesdurchschnitt:
8,15 m3) sowie eine Wasserzahlergebihr von S 960,--, jeweils einschlieRlich 10 % Umsatzsteuer, fest.

1.4. In der gegen diesen Bescheid am 2. April 1992 erhobenen Berufung wandte sich der Beschwerdeflihrer gegen die
seiner Ansicht nach Uberhéhte Vorschreibung und zog unter Hinweis auf die seit der Betriebsibernahme im Jahre
1973 unverandert gebliebenen Kulturfolge der landwirtschaftlichen Gartnerei die Richtigkeit der Angaben des
Wasserzahlers Nr. 027 in Zweifel. Sein durchschnittlicher Jahresverbrauch liege bei einem Tagesdurchschnitt von 3,8
bis 4 m3, welcher sich nach der Witterung der einzelnen Jahre richte. Zum Beweis seines Vorbringens legte der
Beschwerdefihrer ein Schreiben der Wiener Landwirtschaftskammer mit gleichem Datum vor.

1.5. Mit Berufungsvorentscheidung vom 7. Dezember 1992 wies der Magistrat der Stadt Wien die Berufung als
unbegrindet ab. In der Begrindung wird ausgefiihrt, die Magistratsabteilung 31 (Wasserwerke) habe am 19.
Dezember 1991 eine Uberprifung an Ort und Stelle durchgefiihrt. Es sei dabei im Beisein des Beschwerdefihrers
geklart worden, dal3 der erhdhte Wasserverbrauch im Ablesezeitraum vom 19. Februar 1990 bis 22. Oktober 1991
infolge des Gartnereibetriebes in den Sommermonaten entstanden sei; gleichzeitig habe der Beschwerdefihrer sein
Uberprifungsansuchen schriftlich zuriickgezogen. Der Zéhler sei auf Grund dieser Verzichtserkldrung zerlegt,
nachgeeicht und in eine andere Abzweigleitung eingebaut worden; zum Zeitpunkt der Berufung sei er jedenfalls fur
eine Uberpriifung nicht mehr zur Verfligung gestanden. Es bestiinden keine Zweifel an der Anzeigeféhigkeit des
Zahlers, weil er samtliche Verbrauchsschwankungen genau registriert habe. Die Angaben des Zahlers Nr. 027 seien auf
Grund des dargestellten Sachverhaltes als verbindlich anzusehen und daher zu Recht der GebuUhrenfestsetzung
zugrunde gelegt worden. SchlieBlich sei am 14. September 1992 eine amtliche Kontrollablesung (Stand: 1.413 m3)
durchgefihrt worden, die fur die Zeit vom 17. Februar 1992 bis 14. September 1992 einen Tagesdurchschnittsbezug
von 6,11 m3 ergeben habe.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 30. Dezember 1992 den Antrag, die Berufung der Abgabenbehdrde zweiter Instanz
vorzulegen. Erganzend flhrte er darin aus, dal3 er im Jahre 1992 einen Tagesdurchschnittsbezug von 4,58 m3 gehabt
habe, obwohl es in diesem Jahr einen sehr heilen Sommer gegeben habe und daher mehr Wasser benétigt worden
sei. Der Wasserverbrauch 1990 und 1991 kdnne deshalb nicht stimmen, er hatte im Gegenteil niedriger sein missen
als im Jahre 1992. 1.6. Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die
Abgabenberufungskommission der Bundeshauptstadt Wien die Berufung als unbegriindet ab. Dies im wesentlichen
mit der Begriindung, der Beschwerdefiihrer habe nicht glaubhaft machen kdnnen, dal} der Wasserzadhler die
Fehlergrenze von 5 v.H. auf oder ab Uberschreite. Bei seinem Berufungsvorbringen handle es sich um eine bloRe
Vermutung, weil der Umstand, daR der Wasserverbrauch erheblich gestiegen sei, nicht zwingend auf eine Fehlanzeige
des Wasserzahlers hinweise; dazu komme, dalR auch der neue Wasserzahler einen Tagesdurchschnittsverbrauch von
6,11 m3 aufweise. Dieser Umstand zeige, dall beim Verbrauch des Beschwerdeflihrers eine erhebliche Veranderung
eingetreten sein musse, weil der vom Beschwerdefiihrer angefiihrte Durchschnittsverbrauch fur den Zeitraum vom 28.
Februar 1989 bis 19. Februar 1990 nur 2,77 m3 betragen habe. Im Ubrigen habe der Beschwerdeflihrer selbst auf die



Uberprifung des Wasserzéhlers Nr. 027 am 19. Dezember 1991 verzichtet. Diesem Verzicht kénne nur die Bedeutung
beigemessen werden, dal3 der Beschwerdeflhrer selbst erkannt habe, dal} seine Vermutungen nicht zutrafen. Eine
Uberprifung des Wasserzahlers sei nicht mehr moglich, weil er zerlegt worden sei. Diese Vorgangsweise sei im
Hinblick auf den Verzicht des Beschwerdefiihrers auf Uberpriifung des Wasserzahlers, der nach seinem Ausbau am 22.
Oktober 1991 erfolgt sei, rechtmaRig gewesen. Es sei daher als erwiesen anzunehmen, daR3 die Angaben "des
Wasserzahlers" wahrend der Zeit vom 19. Februar 1990 bis 17. Februar 1992 die Fehlergrenze von 5 v.H. auf oder ab
nicht Uberschritten hatten. Die "vom Wasserzahler" fir die genannte Zeit als bezogen angezeigte Wassermenge von
insgesamt 5.940 m3 sei daher der Berechnung der Wasserbezugsgebuhr zugrunde zu legen gewesen. Inwieweit diese
Wassermenge tatsachlich genutzt worden sei, sei nicht zu untersuchen gewesen, weil es fir die GebUhrenberechnung
ohne Belang sei, ob die vom Wasserzahler als bezogen angezeigte Wassermenge auch tatsachlich einem bestimmten
Verwendungszweck zugeflhrt worden oder aber verloren gegangen sei.

1.7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer zunachst Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof. Mit
BeschluB vom 15. Juni 1993, B 858/93-6, wurde die Behandlung der Beschwerde vom Verfassungsgerichtshof
abgelehnt und diese dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

1.8. In seiner Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes vorgenommenen Beschwerdeerganzung macht der
Beschwerdefiihrer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Die im vorliegenden Fall maBgeblichen Rechtsvorschriften des Wasserversorgungsgesetzes 1960, LGBI. fir Wien
Nr. 10 (WVG 1960), haben folgenden Wortlaut:

"§ 11
Wasserzahler

(1) Das Wasser wird grundsatzlich Gber einen von der Stadt Wien beigestellten Wasserzahler abgegeben, nach dessen
Angaben die bezogene Wassermenge ermittelt wird. ...

(2) ... Der Wasserzahler bleibt Eigentum der Stadt Wien und wird von ihr instandgehalten; er kann jederzeit
ausgewechselt werden. ...

(3) Ergeben sich Zweifel an der Richtigkeit der Angaben des Wasserzahlers, so ist dieser von Amts wegen oder auf
Antrag des Wasserabnehmers zu Uberprifen. Die Angaben des Wasserzahlers sind verbindlich, wenn sie eine
Fehlergrenze von 5 v.H. auf oder ab nicht Uberschreiten. Ist die Fehlergrenze nicht Uberschritten, so hat der
Antragsteller die Prifungskosten zu tragen.

(4) ...
(5) ...
§20
Wasserbezugs- und Wasserzahlergebuhren

(1) Vom Wasserabnehmer sind fur das abgegebene Wasser Wasserbezugsgebihren und fir die Beistellung und
laufende Instandhaltung der Wasserzahler Wasserzahlergebihren zu entrichten.

(2) ...

(4) Die Wasserbezugsgebuhren sind durch Multiplikation der Gebuhr fur einen Kubikmeter Wasser mit der
Kubikmeteranzahl der bezogenen Wassermenge zu errechnen. ..."

2.2.1. In seiner Beschwerdeerganzung vor dem Verwaltungsgerichtshof stellt der Beschwerdefuhrer zunachst fir die
verschiedenen Ablese- und Abrechnungsperioden dar, dall seiner Ansicht nach deutlich schwankende
Tagesverbrauchswerte von den Wasserzdhlern angezeigt worden seien. Zweifel ergaben sich an der Richtigkeit der
Anzeigen des Wasserzahlers Nr. 027. Die Verzichtserkldrung des Beschwerdefihrers vom 19. Dezember 1991 sei so
zustandegekommen, dal3 ein Beauftragter der Behorde den BeschwerdefUhrer zum Zwecke der Vornahme der
Uberprifung des Wasserzahlers aufgesucht und ihm sinngemaR mitgeteilt habe, daR der Antrag auf Uberprifung des
Gerates ohnehin sinnlos sei und nur unnétige Aufwendungen des Beschwerdeflihrers verursachen wirde. Unter
diesem Eindruck sei der Beschwerdefiihrer zur Unterfertigung der bereits vorbereiteten Verzichtserklarung verhalten



worden. Der Verzicht seitens des Beschwerdeflhrers sei infolge unrichtiger Manuduktion der Behdrde erfolgt.

Ferner habe die Behorde auch ihre Verpflichtung gemali § 37 AVG, den Sachverhalt von Amts wegen festzustellen,
verletzt, da sich gerade auf Grund des Vorbringens des Beschwerdeflihrers eine "besondere Indikation" fur die
amtswegige Uberpriifung des in Rede stehenden Wasserzihlers ergeben hétte. Die Behérde tibergehe die Argumente
des Beschwerdefuhrers, daR derartige Schwankungen im Wasserverbrauch im Hinblick auf die tber Jahre hindurch
gleichférmige Art der Wassernutzung im Rahmen des Betriebes des Beschwerdeflihrers unmoéglich seien bzw. auf
einen unrichtigen Wasserzahler zurlckgefihrt werden muRten. Auch kénne sich die Behorde nicht dadurch ihrer
Verpflichtung zur amtswegigen Feststellung des mafgeblichen Sachverhaltes entziehen, dal3 sie darauf verweise, dal
die Uberpriifung des Wasserzéhlers nicht mehr méglich sei, da dieser zwischenzeitig zerlegt worden sei.

2.2.2. Der Aktenlage ist zu entnehmen, daR der Beschwerdeflhrer mit Verzichtserklarung vom 19. Dezember 1991 auf
die von ihm mit Eingabe vom 3. Dezember 1991 angeregte Uberpriifung des Wasserzahlers mit der Nr. 027, der bereits
am 22. Oktober 1991 ausgebaut und gegen einen neuen Wasserzahler mit der Nr. 028 ausgewechselt worden war,
verzichtet hat. Dal3 die einseitige Willenserklarung, mit der die Aufgabe der in der genannten Eingabe gedullerten
Bedenken gegen die Richtigkeit der Angaben des Wasserzahlers bekundet wurde, auf Grund eines Irrtums, durch List
oder rechtswidrigen Zwang (vgl. 88 870, 871 ABGB) zustande gekommen ist, wurde weder auf Verwaltungsebene noch
in der Beschwerde behauptet. Diese Verzichtserklarung enthalt den einleitenden und begriindenden Satz "Auf Grund
des Ergebnisses der Erhebung durch die Organe der MA - 31 Wasserwerke verzichte ich ..". Im Hinblick auf diese
Erkldrung des Beschwerdefiihrers, der damit seinen Uberprifungsantrag vom 3. Dezember 1991, den er mit einem
abgelesenen,  gegenuber den  Vorperioden  wesentlich erhdohten und  damit  unglaubwurdigen
Tagesdurchschnittsverbrauch begrindet hatte, zuricknahm und auf die "weitere Bearbeitung der Eingabe"
verzichtete, bestand fur die Abgabenbehdrde zu diesem Zeitpunkt, namlich am 19. Dezember 1991, kein Anlal3 mehr,
an der Richtigkeit der Angaben des Wasserzahlers zu zweifeln. Unter diesen Umstanden bestand fur die Behdrde keine
Verpflichtung, von Amts wegen im Sinne des § 11 Abs. 3 WVG 1960 eine Uberprifung des Wasserzahlers vorzunehmen.
Es stand daher auch einer routinemaRigen Zerlegung und Nacheichung sowie einem Wiedereinbau dieses
Wasserzahlers an anderer Stelle nichts im Wege.

Wenn die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid auf Grund der dargestellten Sachlage davon ausgegangen ist,
dal? die Angaben der Wasserzahler wahrend der Zeit vom 19. Februar 1990 bis 17. Februar 1992 die Fehlergrenze von
5 v.H. auf oder ab nicht Uberschritten haben, kann ihr nicht mit Erfolg entgegengetreten werden. Geht man von
diesem von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt aus, so hat sie auch die 88 11 und 20 WVG 1960 nicht
unrichtig angewendet. Die belangte Behdrde ist daher dem Gesetz entsprechend vorgegangen, wenn sie gemal3 8 11
Abs. 3 zweiter Satz WVG 1960 ("Die Angaben des Wasserzahlers SIND verbindlich, wenn ...") die Angaben der
Wasserzahler ihrer Berechnung - die als solche vom Beschwerdefuhrer nicht angezweifelt wurde - zugrunde gelegt hat.
Auch war die belangte Behorde auf Grund der oben dargestellten Sach- und Rechtslage nicht mehr verhalten, auf die
im Berufungsverfahren (erstmals nach der Verzichtserklarung wieder) vorgebrachten Bedenken gegen die Richtigkeit
der Angaben des alten Wasserzahlers einzugehen, zumal dieser auf Grund der Verzichtserklarung vom 19. Dezember
1991 sowie des ihr zugrundegelegten und darin erwahnten Ergebnisses der Erhebung durch die Organe der MA 31 -
Wasserwerke, durch die amtswegige Zweifel an der Richtigkeit der Anzeige des Wasserzahlers ausgeschlossen wurden,
zerlegt, nachgeeicht und in eine andere Abzweigleitung eingebaut worden ist und somit einer Uberpriifung, wie dies
die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zutreffend ausfihrt, nicht mehr zur Verfigung stand. Zwar sind
grundsatzlich auch erst im Berufungsverfahren auftretende Zweifel an der Richtigkeit der Anzeige eines Wasserzahlers
geeignet, die Verpflichtung der Abgabenbehérde zur Uberpriifung eines Wasserzéhlers im Sinne des § 11 Abs. 3 WVG
1960 auszuldsen. Dies findet aber dort seine Grenze, wo die ursprunglich von der Partei ins Spiel gebrachten Zweifel
durch deren spatere eigene Erklarungen zerstreut wurden (was die Behorde - wie oben ausgefuhrt - berechtigte, den
Wasserzahler zu zerlegen, nachzueichen und neu zu verwenden) und nunmehr mit gleicher Begrindung
(divergierender Tagesverbrauch) neuerlich geltend gemacht werden, nachdem das einzige Beweismittel, an das das
Gesetz anknupft, verandert wurde und in seinem urspringlichen Zustand nicht mehr existiert. Insofern ist der
Sachverhalt im Beschwerdefall anders gelagert als jener, der dem hg. Erkenntnis vom 30. November 1984, ZI.
83/17/0254, zugrunde lag, bei dem die Veranderung und Wiederverwendung des Beweismittels (des Wasserzahlers) zu
Unrecht erfolgt war.
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SchlieBlich geht der Hinweis des Beschwerdefihrers auf eine etwaige Manuduktionspflicht der Abgabenbehdrde schon
deshalb ins Leere, weil der Wiener Abgabenordnung - WAO, LGBI. Nr. 21/1962, eine Pflicht zur Parteienbelehrung
unbekannt ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 1992, ZI. 91/17/0124).

2.3. Sohin laBt schon der Inhalt der Beschwerde erkennen, dall die vom Beschwerdefihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt. Die Beschwerde war daher gemal3 &8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

2.4. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

2.5. Es wird darauf hingewiesen, dal} die Beendigung des Beschwerdeverfahrens, fir dessen Dauer die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung beantragt wird, einen Abspruch tber diesen Antrag entbehrlich macht (vgl. z.B. den hg.
Beschlul3 vom 6. September 1978, Zlen. 1902, 1903/78 = ZfVB 1979/2/513).
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