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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Puck und
Dr. Hofinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Mag. Raunig, in der Beschwerdesache des Dr.
T in S, vertreten durch Dr. N, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des geschaftsfuhrenden Ausschusses des
Milchwirtschaftsfonds vom 22. September 1992, ZI. 1a/1B2-18/Dr.G, betreffend Feststellung der Einzelrichtmenge fur
das Wirtschaftsjahr 1992/93, den BeschluR gefalt:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1.0. Aus der Beschwerde, dem angefochtenen Bescheid und dem AblehnungsbeschlulR des Verfassungsgerichtshofes
vom 23. Mdrz 1993, B 1758/92, ergibt sich nachstehender Sachverhalt:

1.1. Mit Bescheid vom 22. September 1992 stellte der geschaftsfihrende Ausschuld des Milchwirtschaftsfonds gemaf
den 88 75d, 75f und 76 Abs. 1 des Marktordnungsgesetzes (MOG), BGBI. Nr. 210/1985 in der FassungBGBI. Nr.
183/1986 und 373/1992 die Einzelrichtmenge fur das Wirtschaftsjahr 1992/93 fir den landwirtschaftlichen Betrieb des
Beschwerdefihrers mit

123.696 kg und flr den landwirtschaftlichen Betrieb der J in M mit 223.752 kg fest.

1.2. Diesen Bescheid bekampfte der BeschwerdefUhrer zunachst vor dem Verfassungsgerichtshof. Der
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Beschwerdefiihrer erachtete sich in seinen Rechten durch die Anwendung der von ihm als verfassungswidrig
erachteten Bestimmungen der 88 75d und 75f MOG in der Fassung der MOG-Novelle 1992, BGBI. Nr. 373, verletzt. Er
regte daher an, ein Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaBigkeit des 8 75f Abs. 1 Z. 2 lit. b MOG in der Fassung
BGBI. Nr. 373/1992 einzuleiten und gegebenenfalls diese Bestimmung wegen Verfassungswidrigkeit aufzuheben.

Mit Beschlu3 vom 23. Marz 1993, B 1758/92, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung dieser Beschwerde ab.
AntragsgemalR wurde die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. Nach der
Begrindung dieses Beschlusses Ubersehe das Beschwerdevorbringen, daBl die Anlal3fallwirkung des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes vom 8. Marz 1991, G 227/91, sich von Verfassungs wegen nicht auch auf zukunftige
Zeitrdume erstrecken musse, und tue weder dar, dal die neue Regelung unsachlich noch daR sie dem Kernbereich der
civil rights zuzurechnen ware; das Vorbringen lasse somit die behaupteten Verletzungen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteter Rechte sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm als
so wenig wahrscheinlich erkennen, daR die Bechwerde keine hinreichende Aussicht auf Erfolg habe.

Mit einem weiteren Beschluld vom 23. Marz 1993, G 122/92, wurde ein Antrag des Beschwerdeflhrers, den § 75f Abs. 4
MOG in der Fassung BGBI. Nr. 373/1992 wegen Verfassungswidrigkeit aufzuheben, zurlickgewiesen.

1.3. Der Verwaltungsgerichtshof trug dem Beschwerdefiihrer eine Beschwerdeergdnzung durch Bezeichnung des
Beschwerdepunktes (§ 28 Abs. 1 Z. 4 VWGG) und durch Anflihrung der Beschwerdegriinde, auf die sich die Behauptung
der Rechtswidrigkeit sttze (§ 28 Abs. 1 Z. 5 VWGG), auf.

Zufolge der Beschwerdeerganzung geht der Beschwerdeflihrer davon aus, dall unter anderem die Bestimmungen der
88 75d und 75f Abs. 1 Z. 2 lit. b MOG in der Fassung BGBI. Nr. 373/1992 anzuwenden und préajudiziell sind. § 75f Abs. 1
Z. 2 lit. b MOG sei ausschlieBlich fur den Einzelfall und somit fir den "Sonderfall T-J" geschaffen worden; zwangslaufig
muURten Bedenken hinsichtlich deren VerfassungsmaRigkeit "ins Auge stoRen". Der "tiefere und letztliche einzige
Grund" fur das Herantragen dieser Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof liege in dem Ersuchen an den
Gerichtshof, dieser wolle von sich aus einen Gesetzesprifungsantrag nach Art. 140 Abs. 1 B-VG stellen. Die
Beschwerde gelte fur den Fall als zurlickgezogen, dall der Verwaltungsgerichtshof die Bedenken gegen die
VerfassungsmaRigkeit der genannten Bestimmungen nicht teilen sollte. Der angefochtene Bescheid ware dann
namlich formell in vollem Einklang mit den einfachgesetzlichen Bestimmungen der §§ 75d und 75f MOG. Nach
Darstellung der Bedenken des Beschwerdefiihrers gegen die VerfassungsmaRigkeit der genannten Bestimmungen
wird der Antrag gestellt: "Der Verwaltungsgerichtshof wolle zur Uberpriifung der prajudiziellen Bestimmungen des §
75d und f Abs. 1 Z. 2 lit. b MOG (i.d.F. des BGBI. 373/92) amtswegig einen Uberpriifungsantrag gemaR Art. 140

(1) B-VG beim Verfassungsgerichtshof erheben. Uberdies wird abgegeben die ERKLARUNG: Im Falle der
Nichtstattgebung obigen Antrags gilt diese Beschwerde als zuriickgezogen."

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemal § 12 Abs. 1 Z. 1 lit. a VwGG gebildeten Dreiersenat erwogen:

2.1. Der Verwaltungsgerichtshof wertet den Antrag des Beschwerdeflhrers, der Verwaltungsgerichtshof wolle
"amtswegig einen Uberpriifungsantrag gemaR Art. 140 (1) B-VG beim Verfassungsgerichtshof erheben" wegen des
darin enthaltenen inneren Widerspruchs als eine der Rechtslage entsprechende Anregung, einen solchen
amtswegigen Normenkontrollantrag zu stellen. Ware der Antrag des Beschwerdefiihrers als ein férmlicher Antrag zu
verstehen, muRBte er mangels Berechtigung des Beschwerdefiihrers zur Stellung eines solchen Antrages
zurlickgewiesen werden.

2.2. Die Anregung, einen Normenprufungsantrag zu stellen, setzt voraus, dall der Verwaltungsgerichtshof die
verfassungsrechtlich in Zweifel gezogenen Gesetzesbestimmungen im Beschwerdeverfahren anzuwenden hat. Dies ist
freilich, da sich die Beschwerde als unzuldssig erweist, nicht der Fall.

Der Beschwerdefihrer macht namlich ausschliel3lich Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides wegen
Anwendung zweier fur verfassungswidrig erachteter Gesetzesstellen des Marktordnungsgesetzes in der Fassung BGBI.
Nr. 373/1992 geltend. Ausdricklich wird vom BeschwerdeflUhrer betont, dal3 der angefochtene Bescheid mit der
Gesetzeslage "formell in vollem Einklang" stehe, und unterstreicht dies durch die wiedergegebene bedingte
Zurlckziehungserklarung.

2.3. Die Entscheidung Uber derartige Beschwerden fallt jedoch, wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinen
Beschlissen vom 15. Oktober 1980, ZI. 2957/80, und vom 25. Janner 1985, ZI. 84/17/0182, ausgefuhrt hat, nicht in die
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Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes, sondern in jene des Verfassungsgerichtshofes, der gemaf3 Art. 144 Abs. 1
erster Satz B-VG in der Fassung BGBI. Nr. 302/1975 Uber Beschwerden gegen Bescheide der Verwaltungsbehérden
erkennt, soweit der Beschwerdefiihrer durch den Bescheid ... wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung,
eines verfassungswidrigen Gesetzes oder eines rechtswidrigen Staatsvertrages in seinen Rechten verletzt zu sein
behauptet (vgl. Oberndorfer, Die Osterreichische Verwaltungsgerichtsbarkeit, S. 39f, und die weiteren hg. Beschlisse
vom 24. Oktober 1986, ZI. 86/17/0128,

vom 19. September 1989, ZI. 88/08/0142 = ZfVB 1990/5/2330, und
vom 29. Marz 1990, ZI. 90/17/0043 = ZfVB 1991/2/716).

2.4. Die Beschwerde muRte daher - wegen der Art der behaupteten Rechtsverletzungen - gemaR § 34 Abs. 1 VwWGG
infolge offenbarer Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung
mit Beschlul3 zurliickgewiesen werden.

2.5. Bei diesem Ergebnis war es entbehrlich, auf die Frage der Zulassigkeit einer bedingten Beschwerdefihrung bzw. -
zurlickziehung im Zusammenhang mit der "Erklarung" des Beschwerdeflhrers, im Falle der Nichtstattgebung seines
Antrages auf Stellung eines Normenprifungsantrages gelte die Beschwerde als zurtickgezogen, einzugehen.

2.6. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht verdffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 und 7 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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