jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1993/9/30
93/18/0349

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.09.1993

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

B-VG Art130 Abs2;
FrG 1993 §17 Abs1;
FrG 1993 §17 Abs2 Z6;
FrG 1993 §17 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Wildmann, Uber die
Beschwerde des mj. HK und des mj. OK, beide in S, beide vertreten durch ihre Mutter F, diese vertreten durch Dr. W,
Rechtsanwalt in R, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich vom 9. Juni 1993,
ZI. St 115/93, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fiur das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behdrde) vom 9. Juni 1993 wurden die Beschwerdeflhrer - es handelt sich um tirkische Staatsangehorige -
gemal § 17 Abs. 2 Z. 6 Fremdengesetz (FrG) ausgewiesen.

In der Begrindung dieses Bescheides wurde ausgefihrt, die Beschwerdefuhrer seien am 18. April 1993 gemeinsam mit
ihrer Mutter nach Osterreich eingereist und hielten sich seither im Bundesgebiet auf. Sie hitten keinen Sichtvermerk
gehabt, der sie zur Einreise und zum Aufenthalt berechtigt habe. Sie seien somit unter Mil3achtung der Bestimmungen
des zweiten Teiles des FrG eingereist und innerhalb eines Monates betreten worden, sodalR der Tatbestand des § 17
Abs. 2 Z. 6 leg. cit. erflullt sei. Bei der Ausweisung nach 8 17 Abs. 2 FrG handle es sich nicht um eine
Ermessensentscheidung, auch wenn der Gesetzgeber das Wort "konnen" verwendet habe. Ob eine
Ermessensbestimmung vorliege, konne nur aus dem Inhalt der in Betracht kommenden Verwaltungsvorschrift
entnommen werden. BerUcksichtige man die Bestimmung des 8§ 17 Abs. 1 FrG, nach der Fremde, die sich nicht
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rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten, auszuweisen seien, musse dies umso eher fur die Falle des Abs. 2 gelten, bei
denen die Ausweisung mit ihrer - wenn auch nicht rechtskraftigen - Erlassung durchsetzbar werde und in denen eine
Bedachtnahme auf 8 19 FrG nicht geboten sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:
1. Die im Beschwerdefall mal3gebenden Bestimmungen der 88 17 und 19 FrG lauten wie folgt:
"Ausweisung

8 17 (1) Fremde sind mit Bescheid auszuweisen, wenn sie sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalten; hiebei ist

auf

8 19 Bedacht zu nehmen.

(2) Fremde kénnen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn sie
1.

von einem Strafgericht wegen einer innerhalb eines Monates nach der Einreise begangenen Vorsatztat, wenn auch

nicht rechtskraftig, verurteilt wurden oder
2.

innerhalb eines Monates nach der Einreise bei der Begehung einer Vorsatztat auf frischer Tat betreten oder
unmittelbar nach Begehung der Vorsatztat glaubwirdig der Taterschaft beschuldigt wurden, wenn Uberdies die
strafbare Handlung mit betrachtlicher Strafe bedroht ist un eine Erklarung des zustandigen Staatsanwaltes vorliegt,

dem Bundesminister fur Justiz gemaR § 74 ARHG berichten zu wollen, oder

3.

innerhalb eines Monates nach der Einreise gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution, verstoRen oder
4.

innerhalb eines Monates nach der Einreise den Besitz der Mittel zu ihrem Unterhalt nicht nachzuweisen vermodgen

oder
5.

innerhalb eines Monates nach der Einreise von einem Organ eines Landesarbeitsamtes oder Arbeitsamtes bei einer

Beschaftigung betreten werden, die sie nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht ausiben hatten dirfen oder
6.

unter MiBachtung der Bestimmungen des 2. Teiles oder unter Umgehung der Grenzkontrolle eingereist sind und

binnen einem Monat betreten werden.

(3) Die Ausweisung gemald Abs. 2 wird mit ihrer - wenn auch nicht rechtskraftigen - Erlassung durchsetzbar; der

Fremde hat dann unverziglich auszureisen.
Schutz des Privat- und Familienlebens

8 19 Wiirde durch eine Ausweisung gemaf3 § 17 Abs. 1 oder ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist ein solcher Entzug der Aufenthaltsberechtigung nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der
im Art. 8 Abs. 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten genannten Ziele dringend

geboten ist."

2. Die Beschwerdeflihrer bekdmpfen die Rechtsansicht der belangten Behérde, die Erflillung eines der Tatbestande
des 8 17 Abs. 2 FrG habe zwingend die Ausweisung zur Folge, weil ihr in dieser Gesetzesstelle kein Ermessen

eingeraumt werde.

Die Beschwerdefuhrer sind damit im Recht. Die Verwendung des Wortes "kénnen" allein ist an sich zwar nur ein Indiz
daftr, dall der Gesetzgeber eine Ermessensbestimmung beabsichtigt hat (vgl. Antoniolli-Koja, Allgemeines

Verwaltungsrecht, 2. Auflage, Seite 237). Im vorliegenden Fall kommt allerdings dazu, daf8 der Gesetzgeber im selben
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Paragraphen im Abs. 1 die Formulierung "sind auszuweisen" und im Abs. 2 "kdnnen ausgewiesen werden" verwendet,
was zu der Auslegung fuhrt, dal3 8 17 Abs. 2 der Behdrde Ermessen einrdumt und demnach nicht in allen Fallen, in
denen ein Tatbestand des 8§ 17 Abs. 2 erfillt ist, mit Ausweisung vorgegangen werden muf3.

3. Die Auffassung der belangten Behdrde, im Hinblick auf die zwingend die Ausweisung vorsehende Bestimmung des 8§
17 Abs. 1 FrG kénne die Ausweisung nach § 17 Abs. 2 (erg. Z. 6), die nach Abs. 3 mit der Erlassung durchsetzbar sei und
die Betretung innerhalb eines Monates ab der Einreise voraussetze, nicht in das Ermessen der Behdrde gestellt sein,
wird vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilt, wird doch in den Fallen von ganz geringem Gewicht, in denen im Sinne
des folgenden Punktes 4 die Ausweisung nach 8 17 Abs. 2 FrG zu unterbleiben hat, auch die Ausweisung nach 8 17 Abs.
1 leg. cit. - sollte es sich um einen Fall des nicht rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet handeln - unzulassig sein,
weil sie nicht im Sinne des § 19 leg. cit. dringend geboten sein wird. Es spricht demnach auch kein GréRBenschluR gegen
die Auffassung, daB es sich bei § 17 Abs. 2 FrG um eine Ermessensbestimmung handelt.

4. Nach § 17 Abs. 2 koénnen Fremde "im Interesse der o&ffentlichen Ordnung" ausgewiesen werden. Die
Ermessensibung der Behérde hat sich demnach davon leiten zu lassen, von welchem Gewicht die Stérung der
offentlichen Ordnung ist. Andere Umstande hat die Behdrde bei der Ermessensiibung nicht zu bericksichtigen,
insbesondere ist ihr nach der Systematik des Gesetzes - im Gegensatz zur Auffassung der Beschwerdefiihrer, deren
Vorbringen sich Uberwiegend mit ihrer familidren Situation beschaftigt, - nicht die Bedachtnahme auf allféllige Eingriffe
in das Privat- und Familienleben der Beschwerdefihrer auferlegt, weil darauf nach dem Gesetz nur in den Fallen des §
17 Abs. 1 Bedacht zu nehmen ist.

In Fallen, in denen die 6ffentliche Ordnung nur ganz geringfiigig beriihrt wird, wird eine gesetzmaRige Ubung des
Ermessens dazu fuhren, daf? die Ausweisung nicht auszusprechen ist.

5. Die im Punkt 2 dargelegte unrichtige Rechtsansicht der belangten Behorde fiihrte allerdings nicht zu einer
Verletzung von Rechten der Beschwerdeflhrer, weil es sich hier nicht um ganz geringfigige Falle handelt, in denen die
Ausweisung nach 8 17 Abs. 2 FrG einen Ermessensfehler darstellen wiirde. Im Falle der Beschwerdefiihrer wurden
namlich die die Einreise und den Aufenthalt in Osterreich regelnden Bestimmungen offen und bewuRt miRachtet,
weshalb die dadurch bewirkte Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung, insbesondere hinsichtlich eines geordneten
Fremdenwesens, nicht blof3 geringfligig und die Ausweisung demnach nicht rechtswidrig ist.

6. Da bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen [aRt, dal} die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemal3§ 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erUbrigt sich ein Abspruch Uber den in der Beschwerde gestellten (zur ZI. AW 93/18/0107
protokollierten) Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.
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