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ZivildienstG §2 Abs1
Leitsatz

Verletzung im Recht auf Befreiung von der Wehrpflicht zwecks Zivildienstleistung wegen AulRerachtlassens
bedeutsamer Bescheinigungsmittel im Rahmen der Beweiswurdigung
Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Befreiung von der Wehrpflicht zwecks Zivildienstleistung verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden des Beschwerdevertreters die
mit 15.000 S bestimmten ProzeRkosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Zivildienstoberkommission beim Bundesministerium fur Inneres (ZDOK) wies mit ihrem nach Durchfihrung
einer mundlichen Berufungsverhandlung im Instanzenzug erlassenen Bescheid vom 23. Janner 1989 den Antrag des
Beschwerdefiihrers ab, ihn zwecks Zivildienstleistung von der Wehrpflicht zu befreien. Sie begrindete ihre
Rechtsmittelentscheidung nach einer Schilderung des Verwaltungsgeschehens unter Bezugnahme auf die
Verfassungsbestimmung des 82 Abs1 des Zivildienstgesetzes 1986 (ZDG), BGBI. 679, im wesentlichen folgendermaRen:

Es genige nicht, die in 82 Abs1 ZDG genannten Gewissensgrinde zu behaupten, sie muRten vielmehr auch
entsprechend glaubhaft gemacht werden. Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens sei der erkennende Senat
aufgrund des Gesamtvorbringens des Beschwerdefihrers und des von ihm in der muindlichen Verhandlung
gewonnenen Eindrucks zur Ansicht gelangt, daR keine Veranlassung bestehe, von der Wirdigung des Sachverhaltes
durch die Zivildienstkommission abzugehen. Der Beschwerdefihrer habe nach wie vor die von ihm behauptete
Einstellung nicht hinreichend glaubwirdig dokumentieren kdnnen. Ausschlaggebend fir die Abweisung der Berufung
sei gewesen, dald der Beschwerdeflhrer wahrend des mit ihm gefluhrten ausfuhrlichen Gesprachs nicht wie ein junger
Mann gewirkt habe, der eine gefestigte innere Einstellung zum fraglichen Thema zum Ausdruck bringe, der also auf
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der Basis einer echten Uberzeugung die Anwendung von Waffengewalt gegen Menschen grundsatzlich und
vorbehaltlos ablehne und im Fall der Wehrdienstleistung tatsachlich in schwere Gewissensnot geraten wirde. Infolge
der komplexen Natur der freien Beweiswirdigung gemaf’ 845 AVG kdnnten keineswegs alle Voraussetzungen, die den
erkennenden Senat zu dieser Ansicht gefuhrt hatten, im einzelnen wiedergegeben werden, zumal sich die wahrend
eines Gesprachs zutage kommenden Ausdrucksbewegungen, die oft entscheidend dazu beitrigen, einem Menschen
Glauben zu schenken oder zu versagen, der Verbalisierung weitgehend entzdgen. Im einzelnen sei hervorzuheben, dal3
das sich mit dem Wert des menschlichen Lebens befassende Vorbringen des Antragstellers eingelernt und floskelhaft
und nicht als Ausdruck einer addquaten inneren Uberzeugung gewirkt habe. Bei der Wiirdigung der Person und des
Vorbringens des Antragstellers seien das bisherige Leben des Beschwerdeflhrers und seine Argumente hinsichtlich
seiner behaupteten schwerwiegenden Gewissensgriinde im Sinn der freien Beweiswirdigung gewertet worden. Alle
vorgebrachten Argumente - insbesondere in der miindlichen Verhandlung vor der ZDOK - seien prima vista logisch und
seien vor allem auch mit groRBer Eloquenz vorgebracht worden. Man kénne daher den vorgebrachten Argumenten
auch keineswegs entgegenhalten, dalR diese fir sich und isoliert betrachtet keine Gewissensgriinde darstellten. Die
Prifung durch die ZDOK habe sich jedoch nicht auf die logische SchlUssigkeit allein zu beschrdnken, sondern habe
auch die emotionale Verwurzeltheit der vorgebrachten Gewissensgrinde auf Grund des Eindrucks des
Berufungswerbers im Rahmen der mindlichen Verhandlung ins Kalkil zu ziehen, da nur durch die Beachtung dieser
Komponente Rickschlisse auf die vom Gesetzgeber geforderte schwere Gewissensnot gezogen werden kénnten, in
die der Berufungswerber gemafR dem ZDG bei Ausiibung des Wehrdienstes geraten wirde. Der erkennende Senat sei
jedoch der Ansicht, daRB die vehementen Einwdnde gegen das Bundesheer, die an und fur sich Gberhaupt keine
Gewissensgrinde darstellten, und die Schilderung der Gewissensgriinde rein intellektuell verarbeitet worden seien; es
fehle véllig der emotionale Unterbau, der erst zusammen mit den zum Ausdruck gebrachten Gewissensgrinden die
Frage der Austbung des Wehr- oder Zivildienstes zu einer existentiellen Frage werden lieRen. Gerade diese - fur die
Beurteilung, ob der Beschwerdeflhrer bei Ausiibung des Wehrdienstes in eine schwere Gewissensnot geraten wirde -
wesentlichen Aspekte hatten in keiner Phase der mindlichen Verhandlung festgestellt werden kénnen. Auch die
Ausfiihrungen der Vertrauensperson habe die Meinung des erkennenden Senates nicht gegenteilig beeinflussen
kdénnen, dal3 die Voraussetzungen zur Ableistung des Zivildienstes nicht gegeben seien. Die vom Beschwerdefiihrer
genannten Aktivitaten seien im Sinn eines spezifischen Zusammenhanges mit der vom ZDG geforderten inneren
Einstellung nicht gewichtig genug, den in freier Wirdigung unmittelbar gewonnenen Eindruck des Senates
entscheidend zu verandern.

2. Gegen diesen Bescheid der ZDOK richtet sich die auf Art144 B-VG gestUtzte Beschwerde, in welcher insbesondere
eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Befreiung von der Wehrpflicht zwecks
Zivildienstleistung geltend gemacht und die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung begehrt wird.

Il. Die Beschwerde ist gerechtfertigt.

1. Eine Verletzung des durch 82 Abs1 ZDG verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes liegt nach der standigen
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes nicht bloR dann vor, wenn die Behdrde die in dieser Verfassungsbestimmung
umschriebenen materiell-rechtlichen Voraussetzungen der Wehrpflichtbefreiung unrichtig beurteilt; sie ist - da sich der
Schutzumfang des Grundrechtes auf die fir den Nachweis der Voraussetzungen mafigebende Vorgangsweise der
Glaubhaftmachung (Bescheinigung) miterstreckt - auch dann gegeben, wenn der Behdrde wesentliche VerstdRe in
diesem verfahrensrechtlichen Bereich unterlaufen oder wenn sie dem Antragsteller Uberhaupt die Méglichkeit nimmt,
das Zutreffen der materiellen Voraussetzungen glaubhaft zu machen (zB VfSlg. 11107/1986). Wie der Gerichtshof
ebenfalls schon ausgesprochen hat (zB VfSlg. 10536/1985 mit weiteren Judikaturhinweisen) ist ein wesentlicher
Verstol3 gegen § 2 Abs1 ZDG im verfahrensrechtlichen Bereich insbesondere dann gegeben, wenn der Behorde ein
wesentlicher VerstoR in der Beweiswtrdigung - einschlieRlich der Wirdigung der Parteiaussage des Antragstellers als
Bescheinigungsmittel - unterlauft oder wenn das Ermittlungsverfahren infolge des AulRerachtlassens bedeutsamer
Bescheinigungsmittel - einschlieBlich der Parteiaussage des Antragstellers - vollig unzulanglich geblieben ist. Der
belangten ZDOK sind im vorliegenden Fall derartige gravierende Verfahrensmangel anzulasten.

Der Beschwerdefiihrer berief sich im gesamten Verwaltungsverfahren mehrmals auf seine Uberzeugung, daR das
menschliche Leben der héchste und unantastbare Wert sei, sowie darauf, dal3 er die Anwendung von Waffengewalt
gegen Menschen vorbehaltlos ablehne. Wie sich aus dem Zusammenhalt der eingangs ausfuhrlich dargestellten
Bescheidbegrindung ergibt, erblickte die ZDOK hierin einen an sich tauglichen (dh. im Fall der Glaubhaftmachung zur
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Wehrpflichtbefreiung flihrenden) Gewissensgrund, sah diesen aber ausschliel3lich wegen des vom Beschwerdeftihrer
gewonnenen personlichen Eindrucks als nicht bescheinigt an. Alle anderen vom Beschwerdefihrer ins Treffen
gefuihrten Bescheinigungsmittel Gberging die Behorde entweder ganzlich oder erwdhnte sie blof3 am Rande, also ohne
auf deren Inhalt einzugehen oder sie zum Antragsvorbringen in Bezug zu setzen.

So brachte der Beschwerdeflhrer zwei Bestatigungen (der Neumarkter Kulturvereinigung sowie von Amnesty
International, Region Salzburg) bei, in denen festgehalten ist, dall er als Musiker mehrmals (unentgeltlich) an
sozialorientierten Veranstaltungen ("Friedenswochen, Lateinamerikatage, Dritte Welt-Solidaritatsaktionen") bzw. fur
Amnesty International (Benefizkonzerte) teilgenommen hat. Der Beschwerdeflhrer legte auch eine "an Eidesstatt"
abgegebene schriftliche Erklarung seiner Mutter vor, wonach die Ausfihrungen im Antrag auf Befreiung von der
Wehrpflicht vollinhaltlich richtig sind (in welchem er - sinngemall zusammengefalit - insbesondere vorgebracht hatte,
daB er im religiosen Elternhaus eine pazifistische Erziehung genossen habe und vom Beispiel seines GroRvaters
mutterlicherseits beeinflult sei, der seine antinationalsozialistische und antimilitaristische Einstellung wahrend des
gesamten Weltkriegs im Rahmen von Bibelstunden bekundet habe). Die vom Beschwerdeflihrer beigezogene
Vertrauensperson (Dr. G H) gab an, mit dem Beschwerdefiihrer seit Jahren befreundet zu sein und erfolglos versucht
zu haben, ihn von der Notwendigkeit einer bewaffneten Landesverteidigung zu Uberzeugen; der Beschwerdeflhrer sei
wegen seiner pazifistischen Grundeinstellung aul3erstande, Gewalt anzuwenden, wirde im Notfall keine anderen als
verbale Aktionen setzen und es bestinde bei notwendigem Umgang mit der Waffe im Fall der Ableistung des
Wehrdienstes nach Auffassung der Vertrauensperson beim Beschwerdeflhrer Selbstgefahrdung und Gefahrdung von
Kameraden.

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshof ware es der ZDOK im Rahmen ihrer Beweiswirdigung (dh. der Wirdigung
von Bescheinigungsmitteln) oblegen, nicht blof3 auf den persénlichen Eindruck des Beschwerdeflihrers Bedacht zu
nehmen, sondern auch auf die eben aufgezeigten Bescheinigungsmittel und sie im Zusammenhalt mit dem darauf
bezughabenden Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu werten.

2. Der angefochtene Bescheid war aus diesen Grinden wegen der Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechtes auf Befreiung von der Wehrpflicht zwecks Zivildienstleistung aufzuheben.

Bei diesem Ergebnis war es entbehrlich, auf das Beschwerdevorbringen im einzelnen einzugehen.

3. Die Kostenentscheidung sttzt sich auf 888 VerfGG; vom zugesprochenen Kostenbetrag entfallen 2.500 S auf die
Umsatzsteuer.

I1l. Diese Entscheidung wurde gemaf3 §19 Abs4 Z2 VerfGG ohne vorangegangene mindliche Verhandlung getroffen.
Schlagworte
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