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L92056 Altenheime Pflegeheime Sozialhilfe Steiermark;
Norm

SHG Stmk 1977 846 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell und Dr.
Mdller als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Kommissar Dr. Ladislav, Uber die Beschwerde des AL in G, vertreten
durch Dr. M, Rechtsanwalt in H, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 29. April 1992, ZI. 9-18
La 1-1992/11, betreffend Sozialhilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat dem Beschwerdefluhrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 3. November 1978 erkannte die Bezirkshauptmannschaft Weiz dem Beschwerdeflhrer, "wohnhaft
in K" gemall § 7 des Steiermarkischen Sozialhilfegesetzes, LGBI. Nr. 1/1977 (SHG), Hilfe zur Sicherung des
Lebensunterhaltes in Form monatlicher Geldleistungen in naher genannter Hohe zu.

Mit Bescheid vom 19. Februar 1992 stellte die Bezirkshauptmannschaft Weiz gemaR den 88 4, 7, 8, 43 und 46 SHG die
dem Beschwerdefihrer, "wohnhaft in G" mit Bescheid vom 3. November 1978 zuerkannte monatliche Geldleistung mit
31. August 1991 ein. Begrindet wurde die Entscheidung damit, daR dem Beschwerdeflihrer mit den Bescheiden der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern vom 15. Janner und 3. Februar 1992 eine Pension ab 1. September 1991 in der
Hohe von S 5.820,-- und ab 1. Janner 1992 von S 6.305,-- zuerkannt worden sei. Da diese Pension wesentlich den
Betrag der gewahrten Sozialhilfe und auch die H6he des gegenwartig gultigen Richtsatzes Ubersteige und somit der
Lebensbedarf des Beschwerdefiihrers durch die Pensionsgewahrung kuinftig gedeckt sei, lagen die Voraussetzungen
der 88 4 ff SHG nicht mehr vor. Hinsichtlich der ortlichen Zustandigkeit fihrte die belangte Behorde in der
Bescheidbegrindung aus, dal sich der BeschwerdeflUhrer nun schon seit einigen Jahren in G aufhalte und seit dieser
Zeit von ihm auch bei der erstinstanzlichen Behorde kein Antrag mehr nach dem SHG gestellt worden sei. Daher
erubrige es sich auch darauf einzugehen, ob eine Erh6hung der monatlichen Geldleistung vorzunehmen gewesen ware
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oder nicht. Eine Entscheidung daruber ware jedenfalls nicht von der erstinstanzlichen Behorde, sondern vom dafur
ortlich zustandigen Magistrat G zu treffen gewesen. Die "Familie L" halte sich schon seit Jahren nicht mehr in K auf,
weshalb gemal § 46 Abs. 3 SHG keine Zustandigkeit der erstinstanzlichen Behdrde gegeben sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer Berufung, in der er aus mehreren Grinden die Voraussetzungen
fir eine Einstellung der ihm gewahrten Dauerleistung nach dem SHG bestritt. Zur ortlichen Zustandigkeit vertrat er die
Auffassung, dall nach wie vor der Sozialhilfeverband Weiz zustandig sei, da er mit seiner Familie zwangslaufig von
seinem Wohnsitz in K vertrieben worden sei und keinen bleibenden Wohnsitz in G habe.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung Folge und anderte den bekampften
Bescheid dahin ab, dal3 die zuerkannte Leistung von (derzeit) S 3.580,-- mit 29. Februar 1992 eingestellt werde.
Begrindet wurde die Entscheidung in Auseinandersetzung mit dem Berufungsvorbringen damit, da zwar die
erstinstanzliche Behdrde mit Recht die Auffassung vertreten habe, es stehe dem Beschwerdefuhrer ab 1. September
1991 kein Anspruch mehr auf Sozialhilfe zu, dabei aber Ubersehen habe, daR eine rickwirkende Einstellung einer
Leistung im Rahmen der Sozialhilfe nicht méglich sei. Es sei daher die Leistung erst mit 29. Febraur 1992 einzustellen

gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemafl3 § 12 Abs. 1 Z. 2 gebildeten Dreiersenat erwogen:

GemaR§ 46 Abs. 1 SHG entscheidet in behordlichen Angelegenheiten der Sozialhilfe in erster Instanz die
Bezirksverwaltungsbehorde, Uber dagegen eingebrachte Berufungen die Landesregierung. Nach § 46 Abs. 3 leg. cit.
richtet sich die ortliche Zustandigkeit nach dem Aufenthalt des Hilfsbedurftigen.

Der Beschwerdefihrer hat die Feststellung der erstinstanzlichen Behorde, daB er sich nun schon seit einigen Jahren in
G aufhalte, nicht bestritten. Er hat dazu in der Berufung sowie in seiner Niederschrift im Berufungsverfahren vom 7.
April 1992 lediglich vorgebracht, dal er mit seiner Familie (seiner Lebensgeféhrtin und seinen sechs Kindern) von
seinem ursprunglichen Wohnsitz vertrieben und in G, in dem er mit seiner Familie eine Wohnung aus zwei Zimmern
bewohne, keinen bleibenden Wohnsitz habe. Dies andert aber nichts daran, daB er sich "schon seit einigen Jahren"
(nach der Aktenlage seit 1981) in G aufhalt.

Ausgehend davon war die erstinstanzliche Behdrde gemaRl § 46 Abs. 3 SHG ungeachtet der seinerzeitigen Erlassung
des Zuerkennungsbescheides nicht mehr zur Entscheidung Gber die Einstellung der Sozialhilfe 6rtlich zusténdig. Da die
belangte Behorde bei Erledigung der Berufung des Beschwerdefiihrers diesen Umstand nicht gemald § 66 Abs. 4 in
Verbindung mit § 6 Abs. 1 AVG wahrgenommen hat, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit
des Inhaltes (vgl. dazu u.a. die Erkenntnisse vom 16. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.326/A, und vom 11. April 1984, ZI.
82/11/0358). Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben, ohne dal} auf das
Beschwerdevorbringen selbst einzugehen gewesen ware.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 104/1991.
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