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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 §24;

EStG 1972 8§37 Abs2 Z2;
EStG 1988 §24;

EStG 1988 §37 Abs2 Z1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Pokorny, Dr.
Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Busser, Uber
die Beschwerde der F OHG in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid
(Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland, Berufungssenat I,
vom 4. Juni 1991, ZI. 6/1 - 1111/91-04, betreffend einheitliche und gesonderte Gewinnfeststellung fur das Jahr 1989, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in Héhe von S 11.540,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefiihrende OHG unterhielt in einem gemieteten Geschaftslokal einen gastgewerblichen Betrieb. Im Jahre
1989 kam es zwischen den Vertragspartnern des Bestandvertrages Uber das Geschéftslokal zu Verhandlungen tber
dessen Ruckgabe durch die Beschwerdefiihrerin an den Vermieter, Uber deren Inhalt und Ergebnis dem mit der
Betriebsprufung der Beschwerdeflhrerin betrauten Organ folgende Urkunden vorgelegt wurden:

Mit Schreiben vom 13. September 1989 wurde von der Beschwerdeflhrerin ihrem Bestandgeber unter Bezugnahme
auf vorangegangene Besprechungen angeboten, die Mietrechte per 31. Dezember 1989 zurlckzulegen und das
Geschéftslokal zu diesem Zeitpunkt gerdaumt dem Bestandgeber zu Ubergeben, woflr der Bestandgeber der
Beschwerdefihrerin als Ablose einen einmaligen Betrag von S 4,5 Mio. exklusive Umatzsteuer zu zahlen hatte, wobei
ein Betrag von S 2,5 Mio. bei Ubergabe der Mietrdumlichkeiten und der Restbetrag von S 2 Mio. am 1. Janner 1991
fallig sein sollte. Dieses Anbot der Beschwerdeflhrerin sollte dem Inhalt des Schreibens vom 13. Dezember 1989 nach
bis zum 25. September 1989 gelten.
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In einem am 15. November 1989 vor dem Bezirksgericht Innere Stadt Wien geschlossenen Vergleich verpflichtete sich
die I.LF. OHG dem Bestandgeber der Beschwerdefliihrerin gegenuber, das naher bezeichnete Geschaftslokal bis
spatestens 6. Janner 1990 gerdumt von jeder "beweglichen Fahrnis" unter Verzicht auf Raumungsaufschub zu
Ubergeben.

In einem Schreiben vom 20. Dezember 1989 teilte der beim vorgenannten Vergleichsabschlul} als Rechtsvertreter der
sich verpflichtenden Partei aufgetretene Rechtsanwalt der F. OHG mit, daR auf Grund deren Anbotes zur Ubergabe der
Mietrechte am Restaurant seitens des Bestandgebers ein Betrag von S 5,280.000,-- an ihn angewiesen worden sej,

welcher Betrag sich aus S 4,4 Mio. zuziglich 20 % Umsatzsteuer zusammensetze.

Mit Schreiben vom 10. Janner 1990 bestdtigte der beim VergleichsabschluRR als Rechtsvertreter des Bestandgebers
aufgetretene Rechtsanwalt dem Anwalt der sich verpflichtenden Partei, daRR der Betrag von S 4,4 Mio. zuziglich 20 %

Umsatzsteuer, insgesamt sohin von S 5,280.000,-- als Mietrechtsabldse bezahlt worden sei.

Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gehen Ubereinstimmend davon aus, dall die
Beschwerdefiihrerin es war, welche sich in dem genannten Vergleich zur Raumung verpflichtet und in der Folge den in
dem Anwaltsschreiben genannten Betrag als Mietrechtsablése erhalten hatte. Streit besteht tber die Frage, ob die
periodengerechte Besteuerung des aus dem Erhalt der Ablésezahlung resultierenden Aufgabegewinns dessen
Erfassung schon flir das Jahr 1989, wie die belangte Behdrde meint, oder erst fir das Jahr 1990, wie die

Beschwerdefiihrerin es ansieht, geboten hatte.

Der Betriebsprtfer, welchem das Finanzamt folgte, vertrat die Auffassung, dal3 die "BetriebsverdufRerung" deswegen
im Jahre 1989 steuerlich zu erfassen sei, weil aus den Urkunden ersehen werden kénne, dal3 die Mietrechte mit 31.
Dezember 1989 zurlickgelegt worden seien, was durch den Inhalt des gerichtlichen Vergleichs nicht widerlegt werde;
es seiim Jahre 1990 auch keine Geschaftstatigkeit mehr ausgetbt worden.

In ihrer gegen den Bescheid Uber die einheitliche und gesonderte Gewinnfeststellung flir das Jahr 1989 erhobenen
Berufung widersprach die Beschwerdefuhrerin der behordlichen Auffassung Uber die Verwirklichung der
Betriebsaufgabe schon im Jahre 1989 mit dem Vorbringen, dal3 es auf die im Zuge von Vertragsverhandlungen
erstatteten Vorschlage nicht ankommen kénne, weil diese lediglich den Wunsch eines Vertragspartners bekundet
hatten. Der Konsens der Absichten habe erst im gerichtlichen Vergleich vom 15. November 1989 seinen Niederschlag
gefunden, in welchem sich die Vertragspartner auf den 6. Janner 1990 als Ubergabetermin geeinigt hitten; einem
gerichtlichen Vergleich musse aber hohere Beweiskraft beigemessen werden als geduBerten Vorschlagen.

Der Betriebsprufer trat der Auffassung der Berufung mit dem Hinweis darauf entgegen, dal} das Anbot vom 13.
September 1989 von einer Zuricklegung der Mietrechte per 31. Dezember 1989 ausgegangen sei; dieses Anbot sei
durch Uberweisung der Summe von S 5,280.000,-- angenommen worden. Im Vergleich sei (iber den Zeitpunkt der
Ubergabe der Mietrechte nicht abgesprochen, sondern nur die R&umungsverpflichtung der Beschwerdefiihrerin mit
spatestens 6. Janner 1990 festgelegt worden.

Die Beschwerdefiihrerin erwiderte dieser Stellungnahme mit dem Standpunkt, daR die Uberweisung eines
Geldbetrages eine Annahmeerkldrung im Regelfall nicht ersetzen koénne. Zudem habe das Anbot der
Beschwerdefiihrerin nach seinem ausdriicklichen Inhalt nur bis 25. September 1989 gegolten; die Uberweisung der
Summe von S 5,280.000,-- sei jedoch erst zu einem spdteren Zeitpunkt erfolgt, soda ein Vertragsabschluf? durch
Anbot und Annahme gar nicht zustande gekommen sei, weshalb der Standpunkt, dal die Betriebsaufgabe am 6.
Janner 1990 stattgefunden habe, weiterhin vertreten werde.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab. Der von der
Beschwerdefiihrerin vorgetragenen Auffassung Uber die hohere Beweiskraft des gerichtlichen Vergleichs sei
entgegenzusetzen, dal der Bundesabgabenordnung feste Beweisregeln fremd seien. In Wirdigung des Inhalts der
vorliegenden Urkunden sei tatsdchlich von einer vertraglichen Einigung noch vor AbschluR des gerichtlichen
Vergleiches auszugehen. Fiir eine solche Einigung spreche nicht nur die Uberweisung eines Betrages von (iber S 5 Mio.
durch einen Vertragspartner, sondern ebenso auch die Bereitschaft der Beschwerdefiihrerin zum AbschluR des
Raumungsvergleichs, welcher ihren Bestandgeber zur Exekution berechtigt habe. Mit der entgeltlichen Aufgabe der
Mietrechte am Lokal sei die wesentliche Geschaftsgrundlage flr den gastgewerblichen Betrieb weggefallen, woran die
mit dem 6. Janner 1990 im Vergleich terminisierte Raumungsverpflichtung nichts andern kénne. SchlieBlich seien im
Jahre 1990 auch keine Warenumsatze getatigt, sondern lediglich die Restbestande des Warenlagers in Hohe von S



14.787,70 ins Privatvermdgen entnommen worden. Der Aufgabegewinn habe daher bereits im Jahre 1989 versteuert

werden mussen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, allenfalls jener infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben; die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich durch den angefochtenen Feststellungsbescheid in ihrem Recht auf
periodengerechte Gewinnermittlung verletzt.

Die belangte Behtrde hat Teile der Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in welcher sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Eine Aufgabe des Betriebes liegt nach herrschender Auffassung dann vor, wenn der bisherige Betriebsinhaber im
Rahmen eines einheitlichen wirtschaftlichen Vorganges sich in einem Zuge mit der Aufgabe der betrieblichen Tatigkeit
aller Wirtschaftsguter des Betriebsvermodgens entweder begibt oder sie in sein Privatvermoégen Uberfihrt, wobei die
Besteuerung des Aufgabegewinns zeitpunktbezogen in dem Jahr zu erfolgen hat, in welches der Zeitpunkt fallt, zu dem
die Aufgabehandlungen bereits so weit fortgeschritten sind, da3 dem Betrieb die wesentlichen Grundlagen entzogen
sind (vgl. Hofstatter-Reichel,

Die Einkommensteuer, Kommentar, TZ 31 und 33 zu8 24 EStG 1988, mit jeweils weiteren Nachweisen). Bei
Wirtschaftsgltern, die zwar betrieblich genutzt wurden, aber nicht im Eigentum des Betriebsinhabers standen, gentigt
es, um auch fur sie die Voraussetzung fir die Annahme der Aufgabe des Betriebes herzustellen, dal3 sich der
Betriebsinhaber seiner Rechte begibt, die er im Zusammenhang mit seiner betrieblichen Tatigkeit hatte, wobei die fur
die Aufgabe solcher Rechte an ihn gezahlten Entgelte zu dem im Zuge der Betriebsaufgabe erzielten
VerauBerungserlos gehoren (dieselben a.a.0., TZ 31 zu 8 24 EStG 1988, mit weiterem Nachweis).

Im Beschwerdefall hat die belangte Behdrde den fur die Verwirklichung der Betriebsaufgabe zeitlich entscheidenden
Schritt in jener vertraglichen Einigung der Beschwerdeflihrerin mit ihrem Bestandgeber gesehen, welche die Aufgabe
ihrer Bestandrechte am Lokal zum Inhalt hatte. Damit hat sie die Rechtslage verkannt. MaRgebend war nicht der
Zeitpunkt der vertraglichen Einigung Uber die Beendigung des Bestandverhdltnisses und die Ruckgabe des
Bestandobjekts, ebenso nicht der Zeitpunkt der Leistung der Mietrechtsablése durch den Bestandgeber, sondern
ausschliel3lich jener der Erfullung der getroffenen Vereinbarung durch die Beschwerdefihrerin. Erst im Zeitpunkt der
tatsachlichen Ubergabe des Lokals an den Bestandgeber war die Betriebsaufgabe dadurch verwirklicht, daR die
Beschwerdefihrerin ihrem Betrieb die essentielle Grundlage des der betriebenen Gastwirtschaft dienenden Lokals
entzogen hatte.

Diesen Zeitpunkt allerdings hat die belangte Behorde, ausgehend von ihrer vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilten
Rechtsansicht Uber die MaRgeblichkeit des Zeitpunkts der vertraglichen Einigung tber die Bestandrechtsaufgabe, im
angefochtenen Bescheid nicht festgestellt. Dal3 die Beschwerdefuhrerin im Jahre 1990 keine Warenumsatze mehr
getatigt hat, spricht zwar flur die Annahme, daR die Riickgabe des Lokals noch im Jahre 1989 erfolgt sein durfte, konnte
die belangte Behorde aber nicht davon entbinden, den Rickgabezeitpunkt durch geeignete Beweisaufnahmen
festzustellen. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefliihrerin war dieser Zeitpunkt nicht zwingend mit dem im
Vergleich festgesetzten Raumungszeitpunkt gleichzusetzen. Es enthdlt der gerichtliche Vergleich namlich keine
rechtsgeschaftliche Erklarung der Vertragsparteien Uber den Endzeitpunkt ihres Bestandverhadltnisses; er schuf
lediglich einen die R&umung zum 6. Janner 1990 sichernden Exekutionstitel und sagt nichts dartber aus, fur welchen
Zeitpunkt die Parteien ihr Rechtsverhaltnis aufzulésen vereinbarten, und zu welchem Zeitpunkt die
Beschwerdefiihrerin diese Vereinbarung durch Ubergabe des Bestandobjekts tatsachlich erfillt hat. Bei dem
Beschwerdevorbringen, wonach auch die faktische Ubergabe des Lokals erst am 6. Jdnner 1990 erfolgt sei, handelt es
sich, wie die belangte Behorde in der Gegenschrift zutreffend bemerkt, um eine gemalR 8 41 Abs. 1 VwGG
unbeachtliche Neuerung.

Dadurch, dal3 die belangte Behorde in Verkennung der Rechtslage den fir die Verwirklichung der Betriebsaufgabe
malgeblichen Zeitpunkt nicht festgestellt hat, erweist sich der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig, was
zu seiner Aufhebung nach § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG fiihren mul3te.
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Die Entscheidung tuber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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