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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Mdller, Dr. Kratschmer und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Mag. Unterer, Uber
die Beschwerde des Golfvereins X, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in M, gegen den Bescheid der
Berufungskommission in Bausachen der Landeshauptstadt Innsbruck vom 25. Februar 1991, ZI. MD-8045/1990,
betreffend einen baubehordlichen Beseitigungsauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat der Landeshauptstadt Innsbruck Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Bescheid des Stadtmagistrats Innsbruck vom 22. August 1990 wurde dem Beschwerdefihrer im Spruchabschnitt I.
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gemalR § 44 Abs. 3 lit. a der Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 33/1989 (TBO) die Abtragung des 6 m hohen
Sicherungsnetzes an der Nordseite des Objektes H und in Spruchabschnitt Il. gemaR § 45 Abs. 1 TBO die Entfernung
von Reklamen fur die S westlich des Parkplatzes sowie am G-Hof jeweils binnen eines Monates aufgetragen. Diese
Auftrage wurden damit begriindet, dal? trotz Bewilligungspflicht sowohl fur die Errichtung des Sicherungsnetzes (als
baulicher Anlage) als auch fur die Errichtung der oben angeflhrten Reklamen (als Werbeeinrichtung) keine
baubehordlichen Bewilligungen vorlagen.

In der dagegen erhobenen Berufung fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dal3 fur die Errichtung des gegenstandlichen
Sicherungsnetzes keine Bewilligung erforderlich sei, zumal dieses nur wahrend des Sommers aufgestellt sei und im
Winter wiederum abgetragen werde und somit von keiner auf Dauer ausgerichteten baulichen Anlage im Sinne des § 3
Abs. 1 TBO ausgegangen werden kdnne. Auch kénne eine baubehdordliche Bewilligungspflicht nicht aus § 25 lit. a leg.
cit. (da keine Einfriedung vorliege) abgeleitet werden. Da das Sicherungsnetz keine Gefahr fir die Sicherheit und
Gesundheit von Menschen darstelle, sondern vielmehr von diesen Gefahren abwende, ware das gegenstandliche
Sicherungsnetz jedenfalls gemaR § 25 lit. e TBO zu bewilligen. Zudem sei das gegenstandliche Grundstlck im
Flachenwidmungsplan als Sonderflache im Bauland fur Sport ausgewiesen. Die Stadtgemeinde Innsbruck habe bereits
zum Betrieb der Anlage ihre Zustimmung erteilt und es gehe dartberhinaus aus dem Schreiben der "Abteilung IV des
Stadtmagistrats Innsbruck Amt fur Vertragsangelegenheiten" vom 17. Mai 1990 hervor, daR es sich bei der
gegenstandlichen Anlage um kein baubewilligungspflichtiges Bauvorhaben handle. Auch die Aufstellung der
Werbeeinrichtung sei baubehdrdlich nicht bewilligungspflichtig, da fir deren Errichtung nicht die geringsten
bautechnischen Kenntnisse erforderlich und diese nicht im Ortsgebiet errichtet worden seien.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Berufungskommission in Bausachen der Landeshauptstadt Innsbruck
vom 25. Februar 1991 wurde der Berufung des Beschwerdeflhrers keine Folge gegeben. In der Begriindung dieses
Bescheides fuhrte die belangte Behdrde zur baubehordlichen Bewilligungspflicht fur die Errichtung des ca. 6 m hohen
Sicherheitsnetzes aus, nach einer gutachterlichen Stellungnahme der Bau- und Feuerpolizei stehe unwidersprochen
fest, dal es zu dessen Herstellung aufgrund einer entsprechenden Verankerung im Boden zweifelsfrei bautechnischer
Kenntnisse, bei deren Aullerachtlassung Gefahr fur Leben und Gesundheit von Menschen oder die Sicherheit von
Sachen bestiinde, bedirfe. Die Bewilligungspflicht sei daher gemall § 25 lit. e TBO gegeben. Die baubehdrdliche
Bewilligungspflicht fir die innerhalb einer geschlossenen Ortschaft aufgestellten Werbeeinrichtung ergebe sich aus § 3
Abs. 10 in Verbindung mit § 25 lit. i TBO. Mangels erforderlicher baubehdrdlicher Bewilligungen fir die Errichtung der
gegenstandlichen Anlagen seien in bezug auf das Sicherungsnetz der Abtragungsauftrag gemafd § 44 Abs. 3 leg. cit. und
hinsichtlich der Werbeeinrichtungen der Entfernungsauftrag gemal3 § 45 Abs. 1 leg. cit. zu Recht ergangen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat hiertiber erwogen:
I. Zum Abtragungsauftrag betreffend das Sicherungsnetz:

Gemall § 44 Abs. 3 TBO hat die Behdrde den Abbruch einer baulichen Anlage innerhalb einer angemessen
festzusetzenden Frist aufzutragen, wenn flr die bauliche Anlage, die zum Zeitpunkt ihrer Errichtung und der Erlassung
des Auftrages bewilligungspflichtig war bzw. ist, eine Baubewilligung nicht vorliegt (lit. a), sowie weiters, wenn die
bauliche Anlage wegen eines Baugebrechens das Leben und die Gesundheit von Menschen, insbesondere wegen
bestehender Feuer- oder Einsturzgefahr, gefahrdet oder das Orts-, StralBen- oder Landschaftsbild erheblich
beeintrachtigt und die Instandsetzung wirtschaftlich nicht vertretbar ist (lit. b).

Der Beschwerdefuhrer bestreitet die Bewilligungspflicht der vom Abbruch betroffenen Anlage. Diese besteht - wie sich
aus dem Verwaltungsakt, insbesondere dem Situationsplan samt Fotos - ergibt, aus einem ca. 6 m hohen und ca. 30 m
langen und mit dem Boden durch Steher verbundenen Netz. Der BeschwerdefUhrer fUhrt zur Begrindung seiner
Ansicht, wonach dieses Netz nicht baubehordlich bewilligungspflichtig sei, aus, dal} bei dessen Herstellung keine
wesentlichen bautechnischen Kenntnisse erforderlich seien, das Netz nur im Sommer zur Golfsaison aufgestellt werde
und durch die Anlage keine Gefahr fir Leben und Gesundheit von Menschen entstinde, sondern im Gegenteil
hintangehalten werden solle (hier: durch abgeschlagene und "verirrte" Golfballe).



Nach § 25 lit. e TBO bedarf einer Bewilligung der Behérde die Errichtung und die Anderung sonstiger baulicher
Anlagen, durch die eine Gefahr fir das Leben und die Gesundheit von Menschen oder die Sicherheit von Sachen
entstehen kann, wie beispielsweise Schwimmbader, Brunnen, Dingerstatten, Jauchegruben, Stitz- und Gartenmauern,
Flugdacher, Pergolas und Silos. Nach 8 3 Abs. 1 leg. cit. sind bauliche Anlagen mit dem Erdboden verbundene Anlagen,

zu deren fachgerechter Herstellung bautechnische Kenntnisse erforderlich sind.

Das Kriterium der Notwendigkeit bautechnischer Kenntnisse mulR nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch dann angenommen werden, wenn eine Anlage zwar laienhaft gestaltet ist bzw.
gestaltet werden soll, nach den Regeln der technischen Wissenschaften aber einer Ausfihrung unter Verwertung
bautechnischer Kenntnisse bedurfte, wozu auch Erkenntnisse auf dem Gebiete der Statik gehoren, weil ansonsten der
Wertungswiderspruch eintrate, daf3 eine nicht ordnungsgemal’ ausgefihrte Anlage bewilligungsfrei bliebe, wahrend
eine ordnungsgemal’ ausgefuhrte Anlage einer Bewilligung unterworfen ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober
1978, ZI. 610/76, VwSlg. N.F. 9.657/A). Weiters kommt es bei Prifung der Bewilligungspflicht nach & 25 lit. e TBO nicht
darauf an, ob die konkrete Anlage so ausgefihrt wurde, dal3 daraus eine Gefahr fur Sicherheit und Gesundheit von
Menschen oder Sachen entsteht, sondern nur darauf, ob dies in abstracto bei derartigen Baufihrungen denkbar ist
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 1983, ZI. 83/06/0036, BauSlg. 34 sowie das hg. Erkenntnis vom 11. Oktober 1990,
ZI. 90/06/0147,

AW 90/06/0048).

Aus der dargestellten Rechtsprechung folgt, daR ohne Bertcksichtigung bautechnischer Kenntnisse eine bausichere
Aufstellung des gegenstandlichen Sicherungsnetzes (vor allem im Hinblick auf dessen Funktion und GroRe,
insbesondere Hohe - und damit Windausgesetztheit - von 6 m) nicht gewdhrleistet ist. Dabei ist es irrelevant, ob die
Anlage derzeit ohne entsprechende Fundierung - wie die Beschwerde geltend macht - ausgefiihrt ist; vielmehr ist
entscheidend, dal3 angesichts der dargelegten Ausmafe und der Funktion des Netzes die Frage, ob eine ausreichende
Fundierung vorgenommen wurde, einer Sachverstandigenbeurteilung bedarf.

Dagegen ist es irrelevant, ob die gegenstandliche Anlage nur saisonal aufgestellt ist, kommt es doch entgegen der
Ansicht des Beschwerdefuhrers bei der Beurteilung, ob diese bauliche Anlage der Bewilligungspflicht gemald § 25 lit. e
TBO unterliegt, nicht darauf an, ob diese Anlage auf Dauer oder "nur" jeweils wahrend der Sommersaison errichtet
wird. Auch kommt es fur die Zulassigkeit eines baupolizeilichen Auftrages nicht auf die Dauer des konsenswidrigen
Zustandes an (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 1991, ZI. 90/06/0127).

Da fur die vorliegende bauliche Anlage eine baubehérdliche Bewilligung erforderlich ist, eine derartige aber nicht
erwirkt wurde, ist die belangte Behdrde nicht rechtswidrig vorgegangen, wenn sie deren Abbruch bescheidmaRig
angeordnet hat. Il. Zum Entfernungsauftrag betreffend die Werbeeinrichtungen

Nach 8 3 Abs. 10 1. Satz TBO ist eine Werbeeinrichtung eine im Orts- oder StralRenbild in Erscheinung tretende
Einrichtung, die der Anpreisung oder der Ankundigung dient oder sonst auf etwas hinweisen oder die Aufmerksamkeit
erregen soll. Nach § 25 lit. i leg. cit. bedarf die Errichtung, Aufstellung, Anbringung oder Anderung von
Werbeeinrichtungen innerhalb geschlossener Ortschaften einer Bewilligung der Behoérde; ausgenommen ist die
Anbringung von gesetzlich vorgeschriebenen Geschéfts- und Betriebsstattenbezeichnungen sowie die Errichtung,
Aufstellung oder Anbringung von Anlagen zum Anschlag von Plakaten durch Wahlergruppen nach Mal3gabe des § 45
Abs. 5 leg. cit.. Wurde eine nach diesem Gesetz bewilligungspflichtige Werbeeinrichtung ohne Bewilligung nach § 25 lit.
i leg. cit. errichtet, aufgestellt, angebracht oder gedndert, so hat gemald § 45 Abs. 1 leg. cit. die Behdrde demjenigen, der
dies veranlal3t hat, oder, wenn dieser nicht herangezogen werden kann, dem Grundstiickseigentimer oder dem sonst
Uber das Grundstlck Verfugungsberechtigten mit Bescheid aufzutragen, die Werbeeinrichtung unverziglich, langstens
jedoch binnen einem Monat zu entfernen.

Die Beschwerde fihrt aus, die gegenstandliche (ca. 1,5 m hohe und mehrere Meter lange) Werbeeinrichtung sei
deshalb nicht bewilligungspflichtig, da es sich nicht um eine bauliche Anlage handle und das Orts- und StraBenbild
nicht gestodrt werde. Dem ist entgegenzuhalten, dall das Gesetz im § 3 Abs. 10 leg. cit. darauf abstellt, ob es sich um
eine im Orts- oder StralRenbild in Erscheinung tretende Einrichtung handelt. Daraus folgt, dal3 fur die Frage der
Bewilligungspflicht einer Werbeeinrichtung irrelevant ist, ob es sich tUberdies um ein Bauwerk handelt. Vielmehr ist
entscheidend, ob diese Einrichtung im Orts- oder Straflenbild in Erscheinung tritt (vgl. hg. Erkenntnis vom 25. Mai 1976,
ZI. 1939/75). Dal’ die gegenstandliche Werbeeinrichtung nicht im Orts- und StraRBenbild in Erscheinung trete, hat die
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Beschwerde nicht einmal behauptet und ist im Verfahren auch nicht hervorgekommen. Dagegen ist es flr die Frage
der Bewilligungspflicht fir eine Werbeeinrichtung irrelevant, ob sie "stért", daR hei8t das Orts-, StralRen- oder
Landschaftsbild beeintrachtigt (bejahendenfalls kdme allerdings der Versagungstatbestand nach § 31 Abs. 7 TBO zum
Tragen).

Daraus folgt, dal3 auch flr die Werbeeinrichtung eine baubehérdliche Bewilligung erforderlich gewesen ware, eine
derartige aber nicht eingeholt wurde. Mit dem Beschwerdevorbringen betreffend die Widmung "Sonderflache im
Bauland fiur Sportzwecke" verkennt der Beschwerdefihrer, dal die Frage der allfdlligen Vereinbarkeit einer
bewilligungspflichtigen Anlage mit der Widmung erst im Bewilligungsverfahren zu prifen ist, nicht jedoch bei der
Beurteilung, ob eine Bewilligungspflicht gegeben ist. Er verwechselt hier die Bewilligungspflicht mit der
Bewilligungsfahigkeit. Mangels Erwirkung der erforderlichen Bewilligung ist daher auch der baupolizeiliche
Enfernungsauftrag zu Recht ergangen. Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Aus Grunden der Verfahrensékonomie wird darauf hingewiesen, daB, wie ausgefuhrt, zwar die Beseitigungsauftrage
gemal § 44 Abs. 3 und § 45 Abs. 1 TBO zu Recht ergangen sind, diese Auftrage jedoch nicht mehr Grundlage einer
allfalligen Vollstreckung sein kénnen, da der Sachverhalt zwischenzeitlich durch Abtragen der Anlagen gedndert wurde.
Fir den Fall einer neuerlichen (wenn auch gleichartigen) Wiederherstellung ware jeweils ein neuer Titelbescheid
erforderlich.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991, insbesondere dessen Art. Il Abs. 2.
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