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StGG Art5
Tir GVG 1983 84 Abs2 lita
Leitsatz

Keine denkunmégliche Versagung der grundverkehrsbehérdlichen Genehmigung eines Ubergabsvertrages zwischen
zwei deutschen Staatsangehdrigen, der an eine erbvertraglich verflgte fideikommissarische Substitution anknupft;
denkmégliche Annahme drohender Uberfremdung auch bei fehlender &sterreichischer Staatsbirgerschaft des
Rechtsvorgangers

Spruch

Die Beschwerdefuhrer sind durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird daher abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1. Am 30. Juli 1988 verstarb Dipl.Ing.Dr. H C L. Aufgrund der gesetzlichen Erbfolge waren seine Witwe, | L, und sein
Sohn, D L, als Erben berufen gewesen. Der Erblasser hatte jedoch mit seiner Ehegattin einen Erbvertrag geschlossen,
wonach der Uberlebende Gatte zum Alleinerben berufen und fur den erbl. Sohn ein Geldvermachtnis in Hohe des
Wertes seines gesetzlichen Erbteiles ausgesetzt wurde. Im Erbvertrag ist weiters vorgesehen, da3 der Uberlebende
Gatte den Sohn, D L, zum Alleinerben beruft (85 des Erbvertrages); der Uberlebende Gatte ist jedoch berechtigt, die
Erbeinsetzung nach 85 jederzeit, auch nach Annahme der Erbschaft am erstverstorbenen Gatten, zu andern oder
aufzuheben (87 des Erbvertrages).

Im Verlassenschaftsverfahren schlossen sodann die erbl. Witwe und der erbl. Sohn ein Erblbereinkommen
insbesondere des Inhaltes, daR D L - anstelle des ihm im Erbvertrag zugedachten Geldvermachtnisses in Hohe des
Wertes des gesetzlichen Erbanteiles - die erbl. Miteigentumsanteile in EZ 1093 KG Innsbruck und EZ 544 KG Igls
Ubernehme. Hinsichtlich der Miteigentumsanteile in EZ 544 KG Igls wurde festgestellt, da3 die Witwe, I L, ihren halben
Miteigentumsanteil an dieser vorgenannten Liegenschaft mittels eines Ubergabsvertrages vom 15. November 1988 an
ihren Sohn, D L, Ubergeben habe, sodaRR dieser Eigentimer des gesamten Miteigentumsanteiles in EZ 544 KG Igls
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werde. | L wurde an samtlichen Ubergebenen Liegenschaftsanteilen das lebenslange Fruchtgenuf3recht eingerdumt.
Nach Inhalt des Abhandlungsaktes ist mit den Ubergebenen 740/6790stel und 175/6790stel Miteigentumsanteilen der
Liegenschaft EZ 1093 KG Innsbruck das Wohnungseigentum an W 3 und mit den 214/1908tel Miteigentumsanteilen der
Liegenschaft EZ 544 KG Igls das Wohnungseigentum an W 1 verbunden.

Beide Vertragspartner des Ubergabsvertrages vom 15. November 1988 sind Staatsangehérige der Bundesrepublik
Deutschland.

2.1. Mit Bescheid der Grundverkehrsbehdérde Innsbruck vom 23. Marz 1989 wurde diesen Rechtserwerben gemal3 84
Abs2 des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1983, LGBI. Nr. 69/1983 idF LGBI. Nr. 45/1988 (kunftig: GVG 1983), die
Zustimmung versagt.

2.2. Die gegen diesen Bescheid von den Vertragspartnern erhobenen Berufungen wurden mit Bescheid der
Landesgrundverkehrsbehorde beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 30. April 1990, Zlen. LGv - 714/3-89 und
715/2-89, als unbegrindet abgewiesen.

Begrindend wurde im wesentlichen ausgefuhrt, da8 im Hinblick auf die Auslandereigenschaft der Vertragsteile die
Zustimmung der Grundverkehrsbehdrde nur erteilt werden durfe, wenn der Rechtserwerb den in 84 Abs2 GVG 1983
genannten 6ffentlichen Interessen nicht widerspreche. Nach lita liege ein Widerspruch insbesondere dann vor, wenn in
der betreffenden Gemeinde eine Uberfremdung einzutreten drohe, nach litb, wenn das zu erwerbende Grundstuck in
einem wegen seiner Lage und ErschlieBung besonders fir die heimische soziale Wohn- und Siedlungstatigkeit
geeigneten Gebiet liege und das darauf errichtete Wohnobjekt nicht der Befriedigung eines dauernden Wohnbedarfes
dienen solle. Damit erweise sich aber "die von der Erstinstanz ausgesprochene Versagung der
grundverkehrsbehdérdlichen Zustimmung zu den in Rede stehenden Rechtserwerben als im Gesetz gedeckt. Betragt
doch der Anteil der auslandischen Grundbesitzer in der Gemeinde Innsbruck unbestrittenermalien bereits rund 7 %
und bel3uft sich damit auf eine GréRenordnung, bei der der drohende Eintritt einer Uberfremdung als gegeben
erachtet werden muB." Da der Tatbestand des 84 Abs2 lita GVG 1983 immer schon dann anzunehmen sei, wenn infolge
der Versagung der Zustimmung die bloRBe Mdglichkeit begriindet werde, einer aus welchen Grinden immer bereits
eingetretenen Uberfremdung entgegenzuwirken, dann kénne es nicht darauf ankommen, ob durch die
gegenstandlichen Rechtsgeschifte die Anzahl der Auslidnder in der Gemeinde Innsbruck eine Anderung erfahre.
Vielmehr solle durch den Untersagungstatbestand die allfallige Rickfihrung des Eigentums- oder Nutzungsrechtes in
die Hande 0sterreichischer Staatsbirger ermoglicht werden. Im Hinblick auf die vorliegende Situation
("Uberfremdung") kénne dahin gestellt bleiben, ob auch der Versagungstatbestand des 84 Abs2 litb GVG 1983 einer
Zustimmung durch die Grundverkehrsbehérde entgegenstehen wirde. Soweit von den Parteien jedoch geltend
gemacht werde, es lage eine fideikommissarische Substitution zugunsten des erblichen Sohnes vor, sodal3 diesem mit
den gegenstandlichen Rechtserwerben lediglich das zugewendet wiirde, was er im Falle des Ablebens der Vorerbin
ohnedies als Nacherbe erhalten wirde, sei ihnen zu erwidern, dald dem keinerlei entscheidungswesentliche Relevanz
zukomme, wozu auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 10688/1985 verwiesen werde.
Zusammenfassend vertrete die erkennende Behorde daher die Ansicht, dal3 der vorliegende Rechtserwerb im
speziellen den Versagungstatbestand des 84 Abs2 lita GVG 1983 erfille.

3. Mit der auf Art144 B-VG gestltzten, von den Vertragsparteien erhobenen Beschwerde wird die Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums geltend gemacht und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt.

Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung der Beschwerde begehrt.
4. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

4.1. Die Beschwerdeflhrer meinen, dal die belangte Behdrde unter Berlcksichtigung des Umstandes, daRR im
Erbvertrag eine fideikommissarische Substitution getroffen wurde, die grundverkehrsbehdrdliche Genehmigung des
Ubergabsvertrages in denkunméglicher Anwendung des Untersagungstatbestandes nach 84 Abs2 lita GVG 1983
versagt habe. Im Lichte der Rechtspositionen, in denen sich die Beschwerdefihrer zueinander befanden, sei die
Verweigerung der Zustimmung mit dem Argument, dall durch die Versagung die Riuckfihrung von Eigentums- und
Nutzungsrechten in die Hande 6sterreichischer Staatsbirger ermoglicht werde, in keiner Weise mit dem GVG 1983 in
Einklang zu bringen. Denn selbst wenn sie es wollte, kdnnte die Vorerbin die Liegenschaft gar nicht an einen Inldnder
veraulBern, weil ihr dazu die rechtliche Verfigungsmacht fehle. Eine solche Moglichkeit hatte nur der Nacherbe nach
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dem Ableben des Vorerben. Die fideikommissarische Substitution schaffe in gewisser Weise eine Personenverbindung
zwischen dem Vor- und dem Nacherben, sodal3 ein Eigentumsubergang zwischen diesen Personen nicht gleich
behandelt werden kénne wie eine sonstige Eigentumsulbertragung unter Lebenden. Wenn unter diesen Umstanden
schon bei Lebzeiten zwischen Mutter und Sohn eine Eigentumsubertragung vorgenommen worden sei, um eine
6konomisch sinnvolle Lésung zu finden und um den Bestimmungen des Wohnungseigentumsgesetzes besser zu
entsprechen, so liege darin nicht die Antizipation eines moéglichen spateren Eigentumsuberganges aufgrund einer
allfélligen letztwilligen Verfigung, sondern die Vorwegnahme einer zwingenden, rechtlich unabanderbaren
Rechtsnachfolge, die von der Behdrde nicht beeinfluBbar sei. Unter diesen Umstanden das Argument einer drohenden
Uberfremdung heranzuziehen, sei denkunméglich. Worin ein &ffentliches Interesse an der Versagung der

Rechtsgeschafte bestehen konnte, sei nicht ersichtlich.

4.2. Durch die Versagung der grundverkehrsbehdérdlichen Genehmigung der in Rede stehenden Vereinbarung werden
die Beschwerdeflhrer tatsachlich in der Austibung von Privatrechten beschrankt. Der angefochtene Bescheid greift
daher in das Eigentumsrecht der Beschwerdefuhrer ein (vgl. zB VfSlg. 6735/1972, 8011/1977,9014/1981, 10479/1985).

Dieser Eingriff ware nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10356/1985, 10482/1985,
11650/1988) dann verfassungswidrig, wenn der ihn verfugende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ware
oder auf einer verfassungswidrigen Rechtsgrundlage beruhte, oder wenn die Behorde bei Erlassung des Bescheides
eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmaoglicher Weise angewendet hatte, ein Fall, der
nur dann vorlage, wenn die Behdrde einen so schweren Fehler begangen hatte, daR dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine
Stufe zu stellen ware.

Der angefochtene Bescheid stutzt sich in materiell-rechtlicher Hinsicht auf 84 Abs2 lita GVG 1983. Dal3 diese
Bestimmung verfassungswidrig sei, wird von den Beschwerdefuhrern gar nicht behauptet; auch beim
Verfassungsgerichshof sind aus Anlal8 des vorliegenden Beschwerdefalles derartige Bedenken nicht entstanden (vgl.
hiezu auch VfSlg. 6546/1971, 8501/1979, 10688/1985, zuletzt VfGH vom 25.9.1989, B1689/88).

Bei der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsgrundlagen waren die Beschwerdefuhrer
im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums nur bei einer denkunmaoglichen
Anwendung des Gesetzes verletzt. Nach der von der belangten Behdrde als Versagungstatbestand herangezogenen
Bestimmung des 84 Abs2 lita GVG 1983 darf natirlichen Personen, welche - wie die Beschwerdefuhrer - die
Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzen (81 Abs1 Z2 lita leg.cit.), die nach 83 Abs1 lita GVG 1983 (zum
Grundstuckserwerb) erforderliche Zustimmung nur erteilt werden, wenn - wie 84 Abs2 erster Satz leg.cit. festlegt - der
Rechtserwerb staatspolitischen, volkswirtschaftlichen, sozialpolitischen oder kulturellen Interessen nicht widerspricht;
in den lita und b des 84 Abs2 GVG 1983 werden sodann Beispiele (arg. "insbesondere") dafliir angefthrt, wann ein
Rechtserwerb der in Rede stehenden Art im Widerspruch zu den bereits genannten 6ffentlichen Interessen steht. Nach
der lita des 84 Abs2 GVG 1983 ist ein solcher Widerspruch einem Rechtserwerb anzulasten, wenn in der betreffenden
Gemeinde mit Rucksicht auf das Ausmald des schon vorhandenen auslandischen Grundbesitzes oder auf die Zahl der
auslandischen Grundbesitzer eine Uberfremdung einzutreten droht.

Bei der Beurteilung des Beschwerdefalles hat der Verfassungsgerichtshof nicht zu untersuchen, ob der dem
angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt den Tatsachen entspricht und die von der belangten Behérde
gewahlte Auslegung richtig ist (vgl. VfSlg. 9014/1981), sondern nur, ob die Behdrde denkunmaoglich vorgegangen ist; im
vorliegenden Fall kann aber die Begriindung des angefochtenen Bescheides keinesfalls als denkunmoglich beurteilt
werden, und zwar weder in sachverhaltsmaRiger noch in rechtlicher Hinsicht.

Zunéchst ist der Vorwurf, eine Verletzung der in 84 Abs2 GVG 1983 genannten o&ffentlichen Interessen kénne dem
Rechtserwerb durch den Zweitbeschwerdefiihrer denkmdglich nicht entgegengehalten werden, weil der
Ubergabsvertrag an eine im Erbvertrag verfiigte fideikommissarische Substitution ankniipfe, schon deshalb nicht
zielfihrend, weil der Erbvertrag - worauf die belangte Behdrde in der Gegenschrift zutreffend verweist - dem
Uberlebenden Gatten ausdricklich das Recht einrdumt, die nach 8§85 dieses Vertrages vorgesehene Einsetzung des
Sohnes zum Alleinerben auch nach Annahme der Erbschaft am erstverstorbenen Gatten zu andern oder aufzuheben.
Damit aber genlgt es, die Beschwerdeflhrer auf die Vorjudikatur des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 10688/1985,
10923/1986 und zuletzt VfGH vom 25.9.1989, B284/89, zu verweisen.

Der belangten Behdrde kann aber auch sonst nicht vorgeworfen werden, das Gesetz denkunmaoglich angewendet zu
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haben. So hat der Verfassungsgerichtshof bereits mit Erkenntnis VfSlg. 10895/1986 ausgesagt - damals vor dem
Hintergrund, daR die VerdulRerer ihre Rechte bereits erworben hatten, bevor der Auslandergrundverkehr
genehmigungspflichtig war -, dal} es keineswegs abwegig sei, wenn die Behérde dem Rechtserwerb durch einen
Auslander die Zustimmung versagt, obwohl auch der Rechtsvorgénger die &sterreichische Staatsburgerschaft nicht
besitzt. Daran andert auch nichts, daR der beabsichtigte Rechtserwerb keine Vermehrung der Zahl der schon
vorhandenen auslandischen Grundbesitzer bewirkt, denn es lieBe sich offenkundig sachlich nicht rechtfertigen, im
Bereich des Grundverkehrs den Rechtserwerb durch Auslander zu beginstigen, weil schon der Verkdufer Auslander
war oder weil im Hinblick auf den bestehenden auslandischen Grundbesitz eine Uberfremdung bereits vorlag (vgl.
auch  VfSlg. 8501/1979, 11672/1988 und zuletzt VfGH 25.9.1989, B1689/88). Es ist aber auch keineswegs
denkunmaoglich, wenn die belangte Behdrde aus dem (unwidersprochen gebliebenen) Umstand, da® rund 7 % der
Grundbesitzer der Gemeinde Innsbruck Auslédnder sind, auf eine drohende Uberfremdung iSd §4 Abs2 lita GVG 1983
schlof3; der Verfassungsgerichtshof verweist hiezu auf die Erkenntnisse VfSlg. 8436/1978, 8501/1979, 11102/1986 und
zuletzt VfGH 25.9.1989, B1689/88.

Die behauptete Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums liegt
somit nicht vor.

4.3. Das Verfahren hat nicht ergeben, dal3 die Beschwerdeflhrer in von ihnen nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren
Rechten verletzt wurden.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

Diese Entscheidung konnte gemaf §19 Abs4 Z1 und 2 VerfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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