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Leitsatz

Zuruckweisung einer Klage gegen den Bund auf Schadenersatz fur dieBelastung durch jahrzehntelange
Gerichtsverfahren einschlieRlich derpsychischen und physischen Schaden mangels Zustandigkeit
desVerfassungsgerichtshofes fur Anspriiche aus der Amtshaftung; keinVorliegen legislativen Unrechts zur Begriindung
der Zustandigkeit desVerfassungsgerichtshofes zur Entscheidung GberStaatshaftungsanspriche

Spruch

Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird abgewiesen.
Die Klage wird zurtickgewiesen.

Begriindung

Begrindung:

I. 1. In der beim Verfassungsgerichtshof gemald Art137 B-VG gegen den Bund wegen insgesamt € 10.500.000,- zuzUglich
4% Zinsen eingebrachten und zu A21/06 protokollierten Klage begehrt der Kldger Schadenersatz "fur die Gber 30-
jahrige Belastung mit Gerichtsverfahren und den damit verbundenen Existenzangsten, Verlust von Sozialkontakten
etc. und den damit verbundenen psychischen und physischen Schaden und zur Abgeltung des ... jahrzehntelangen
Verdienstentganges", den Ersatz von Verfahrenskosten und der Kosten fur entstandene Bankverbindlichkeiten samt
Zinsen sowie die Feststellung, dass die "Republik Osterreich (der Bund)" fiir den Ausfall an kiinftigen Pensionen hafte.
Ferner behielt sich der Klager ausdrucklich die "Ausdehnung der geltend gemachten Betrage" vor.

1.1. Begrindend fuhrt der Klager auf das Wesentliche zusammengefasst aus: Er sei seit langem Eigentiimer mehrerer
(urspringlich lastenfreier) Liegenschaften der KG Horgersteig, auf welchen seinen Grundstiicksnachbarn zu Unrecht
insgesamt acht Fahrt- und Wegerechte gerichtlich zugesprochen worden seien.

Im Zusammenhang mit diesen im Einzelnen konkretisierten - seiner Ansicht nach jeweils "unrichtigen" -
Gerichtsentscheidungen sei er "gezwungen" gewesen, zur Durchsetzung seiner Rechte hunderte kostenintensive
Gerichtsverfahren anzustrengen, in welchen ebenfalls (insgesamt tausend) Fehlentscheidungen (insbesondere des
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Bezirksgerichtes Frankenmarkt und des Landesgerichtes Wels) ergangen seien und Richter sowie (im Konnex mit
strafrechtlichen Belangen eingeschrittene) staatsanwaltschaftliche Organe gegen ihre Amtspflichten verstof3en hatten.
Der Klager sei "insbesondere durch die grobe Missachtung der Grundsatze des fair trails gem Arté MRK u. a." auch in
seinen Menschenrechten verletzt worden.

Die Abwicklung der "dem Klager aufgezwungenen" (teils noch anhangigen) Gerichtsverfahren habe seine gesamte
Arbeits- und Freizeit in Anspruch genommen, wodurch ihm die ordnungsmaBlige Bewirtschaftung seines
landwirtschaftlichen Betriebes sowie die Austibung seiner nebenberuflichen Tatigkeit als Vertreter und der Abschluss
des begonnenen Studiums der Rechtswissenschaften unmoglich geworden sei. Die endgultige Bezifferung
insbesondere der aus jahrzehntelangen Existenzangsten und Erniedrigungen resultierenden Schmerzengeldanspruche
kdnne erst nach Vorliegen entsprechender medizinischer Gutachten erfolgen.

1.2. Zur Klagslegitimation bringt der Klager vor, dass ihm die Geltendmachung von Amtshaftungsanspriichen vor den
ordentlichen Gerichten dadurch verwehrt worden sei, dass die in diesem Zusammenhang (bei den Landesgerichten St.
Poélten, Innsbruck und Graz) eingebrachten Antrége auf Bewilligung der Verfahrenshilfe jeweils abgewiesen worden
und dagegen (bei den Oberlandesgerichten Wien, Innsbruck und Graz) erhobene Rechtsmittel erfolglos geblieben

seien.
Im Einzelnen wird ausgefihrt:

"Der Ausschluss eines Ersatzanspruches nach dem AHG im Sinne des §2 ist nicht gegeben, da vom Obersten
Gerichtshof hinsichtlich der bereits geltend gemachten Amtshaftungsanspriiche niemals eine Sachentscheidung gefallt
wurde, sondern in letzter Instanz immer nur die Verfahrenshilfe verweigert worden ist, ohne die der Klager aber nicht
in der Lage ist, seine Ersatzanspriiche geltend zu machen. Eine Sachentscheidung wurde vom Obersten Gerichtshof
niemals gefallt.

Der Klager wollte, wie aus den Beweisakten ersichtlich ist, einen Amtshaftungsanspruch im ordentlichen Rechtsweg
durchsetzen und beantragte fir die Einbringung einer Amtshaftungsklage wegen des ihm auf Grund einer
denkunmoglichen Rechtsauslegung verursachten Schadens die Verfahrenshilfe beim Landesgericht Linz. Dieses
erklarte sich zunachst fur unzustandig.

Der Oberste Gerichtshof in Wien bestimmte dann zur Entscheidung Uber die beantragte Verfahrenshilfe und eine
einzubringende Amtshaftungsklage zundchst das Landesgericht St. Polten. Dieses Gericht verweigerte ihm die
beantragte und gesetzlich zustehende Verfahrenshilfe durch Antragsabweisung, dem Rekurs wurde durch das
Rekursgericht des Landesgerichtes Wien keine Folge gegeben (...). Der Klager stellte daraufhin neuerlich einen
Verfahrenshilfeantrag und leitete seinen geltend gemachten weiteren Amtshaftungsanspruch auch aus der
unzuldssigen Verweigerung der beantragten Verfahrenshilfe durch das Landesgericht St. Poélten und
Oberlandesgericht Wien ab.

Der Oberste Gerichtshof bestimmte in weiterer Folge das Landesgericht Innsbruck als zustédndiges Gericht. Das
Landesgericht sowie auch das Oberlandesgericht Innsbruck als Rekursgericht versagten ihm jedoch neuerlich die
beantragte Verfahrenshilfe (...).

Zuletzt wurde zur neuerlichen Durchsetzung seiner Amtshaftungsanspriche vom OGH das Landesgericht Graz
bestimmt, auch dieses sowie das Oberlandesgericht Graz verweigerte ihm neuerlich die Gewahrung der
Verfahrenshilfe (...).

Da somit sdmtliche zustédndige Gerichte ausgeschopft worden waren, besteht fir den Kladger im Sinne des 89 Abs4
Amtshaftungsgesetz keine weitere verfahrensrechtliche innerstaatliche Méoglichkeit, seine Amts- bzw.
Staatshaftungsanspriche im ordentlichen Rechtsweg geltend zu machen.

Da dem Klager sohin eine Geltendmachung seiner vermdégensrechtlichen Anspriiche vor dem Gericht oder einer
Verwaltungsbehdrde nicht moglich ist, ist die suppletorische Zustandigkeit des VfGH im Sinne des Artikel 137 B-VG
gegeben.

Im Ubrigen widerspricht der in 82 Amtshaftungsgesetz normierte Ausschluss einer Haftung aus der Entscheidung eines
Hochstgerichtes dem Gemeinschaftsrecht, nach standiger Rechtsprechung sind Staatshaftungsanspriche wegen



Verletzung des Gemeinschaftsrechtes ebenfalls nach Artikel 137 B-VG geltend zu machen (vgl. EuGH 30.9.2003, Rs C-
224/01-Kébler, OBI. 2003, 566)."

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat zur Frage seiner Zustandigkeit erwogen:

1. Nach Art137 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber vermdgensrechtliche Anspriiche an den Bund, die
Lander, die Bezirke, die Gemeinden und Gemeindeverbande, die weder im ordentlichen Rechtsweg auszutragen noch
durch Bescheid einer Verwaltungsbehdrde zu erledigen sind.

Mit der vorliegenden Klage werden aus dem Titel des Schadenersatzes Anspriiche gegen die "Republik Osterreich"
(richtig: gegen den Bund) fur die aus Anlass verschiedener Gerichtsverfahren erlittenen psychischen und physischen
Belastungen, fur Verdienstentgang und fur Verfahrenskosten geltend gemacht. Dem Vorbringen des Klagers zufolge
sind samtliche Anspriche auf fehlerhafte Gerichtsentscheidungen bzw. fehlerhaftes Vorgehen von
Staatsanwaltschaften zurtckzufiihren. Die Klage knUpft daher jeweils an die Tatigkeit von Vollzugsorganen an.

2. Uber Schadenersatzanspriiche ist nach der stindigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes grundsatzlich
aber - sei es nach den Bestimmungen des ABGB oder nach jenen des Amtshaftungsgesetzes - im ordentlichen
Rechtsweg zu erkennen (vgl. zB VfSIg. 13.079/1992, 16.107/2001).

Die vom Klager aus Entscheidungen von Gerichten bzw. aus staatsanwaltschaftlichem Handeln abgeleiteten Anspriiche
sind daher aus dem Titel der Amtshaftung im ordentlichen Rechtsweg auszutragen (VfSlg. 15.703/1999, 17.095/2003).
Diesen Rechtsweg hat der Klager seinem Vorbringen zufolge auch beschritten; er vermeint jedoch, zufolge negativer
Erledigung seiner Verfahrenshilfeantrage im Amtshaftungsverfahren keine weitere innerstaatliche Mdoglichkeit zur
Durchsetzung dieser Anspriche zu haben und deshalb zur Klage nach Art137 B-VG legitimiert zu sein. Hiebei verkennt
er jedoch, dass diese Bestimmung weder eine konkurrierende Zustandigkeit schafft noch bereits bestehende
Zustandigkeiten (der ordentlichen Gerichte oder des Verwaltungsgerichtshofes) &ndert, sondern nur eine
suppletorische Kompetenz des Verfassungsgerichtshofes begriindet. Dass die Weiterverfolgung von Anspriichen nach
dem Amtshaftungsgesetz (hier wegen Verweigerung von Verfahrenshilfe) unterblieben ist, andert an der
grundsatzlichen Kognitionsbefugnis der Amtshaftungsgerichte fir vermogensrechtliche Anspriiche der vorliegenden
Art nichts.

Auch die begehrte Feststellung kinftiger (Pensions)Anspriche fallt nicht in die suppletorische Zustandigkeit des
Verfassungsgerichtshofes gemaR Art137 B-VG.

3. Soweit die Ersatzanspriche ganz allgemein auf "gemeinschaftsrechtliche Staatshaftung" gegriindet werden, liegt
ebenfalls keine Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes vor, weil sich der Klager nicht auf einen im
Gemeinschaftsrecht wurzelnden Staatshaftungsanspruch beruft:

Eine Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes zur Entscheidung Uber Ersatzanspriche aus dem Titel der
gemeinschaftsrechtlichen Staatshaftung nach Art137 B-VG bestiinde nur dann, wenn der behauptete (qualifizierte und
kausale - vgl. EuGH 30.9.2003, Rs. C-224/01, Kébler, Slg. 2003, 1-10.239, Rz 30 ff; VfSIg.17.019/2003, 17.095/2003)
Verstol3 gegen Gemeinschaftsrecht unmittelbar dem Gesetzgeber (als "legislatives Unrecht" - vgl. VfSlg. 16.107/2001,
17.002/2003 und VfGH 4.12.2006,A13/06) oder aber einem Hochstgericht, fir dessen (behaupteterweise)
gemeinschaftswidrige Entscheidung ein Amtshaftungsanspruch nicht besteht (§2 Abs3 AHG), zuzurechnen ware. Beides
liegt hier offenkundig nicht vor.

4. Die auf Art6 EMRK gestlitzte Argumentation geht schon deshalb ins Leere, weil sie sich ebenfalls auf dem Art137 B-
VG entzogene Akte von Justizbehdrden bezieht; abgesehen davon kann ein gemeinschaftsrechtlicher
Staatshaftungsanspruch als solcher aus einer Norm der EMRK nicht unmittelbar abgeleitet werden (vgl. VfSlg.
17.002/2003).

5. Soweit in der Klage auf Schriftsatze in anderen Verfahren Bezug genommen wird (zB "Der Klager erhebt ... seine
Ausfihrungen in den Schriftsdtzen der angefihrten Beweisakte zu seinem ausdricklichen Vorbringen"), ist darauf
nicht einzugehen, da Verweisungen auf andere, nicht in einem verbundenen Verfahren erstattete Schriftsatze im
Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof grundsatzlich unzuldssig sind (vgl. VfSlg. 16.605/2002 mwN).

6. Die Klage war daher im Ergebnis wegen offenbarer Nichtzustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes ohne weiteres
Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung zurlickzuweisen (819 Abs3 Z2 lita VfGG).
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7. Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe war zufolge offenbarer Aussichtslosigkeit der Rechtsverfolgung

abzuweisen.
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