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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die
Beschwerde des H in T, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Tirol vom 6. August 1993, ZI. Il 100-4/93, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes,

Spruch

A. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B. den BeschluB gefal3t:

Die in eventu gestellten Antrage auf Zurtckweisung der Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung, auf Widerruf des
Aufenthaltsverbotes und auf Herabsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes werden zurickgewiesen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Tirol (der belangten
Behorde) vom 6. August 1993 wurde gegen den Beschwerdefihrer, einen turkischen Staatsangehorigen, gemald § 18
Abs. 1 Z. 1 und 88 19, 20 und 21 des Fremdengesetzes-FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ein mit zehn Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde auf das Wesentliche zusammengefal3t aus: Der Beschwerdefihrer sei jeweils
mit Strafverfligung der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 6. Mai 1992 wegen Ubertretung des Meldegesetzes, des
Fremdenpolizeigesetzes und des Pal3gesetzes bestraft worden, weil er 1) zwischen 16. Februar 1992 und 6. Marz 1992
in B, O 33, in einer Wohnung Unterkunft genommen und es unterlassen habe, sich binnen drei Tagen anzumelden, 2)
sich vom 16. Februar 1992 bis 5. Mai 1992 ohne den erforderlichen Sichtvermerk im Bundesgebiet aufgehalten habe,
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und 3) am 16. Februar 1992 entgegen dem o&sterreichischen-tirkischen Sichtvermerksabkommen sichtvermerksfrei
nach Osterreich eingereist sei. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 28. August 1992 sei der
Beschwerdefiihrer wegen Ubertretung des Fremdenpolizeigesetzes bestraft worden, weil er sich seit 6. Mai 1992
weiterhin ohne erforderliche Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet aufgehalten habe. Samtliche Bestrafungen
seien in Rechtskraft erwachsen. Die den Bestrafungen zugrunde liegenden Sachverhalte bzw. das daraus ersichtliche
Gesamt(fehl)verhalten des Beschwerdefuhrers rechtfertige die Annahme, dal} sein Aufenthalt im Bundesgebiet die
offentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrde (§ 18 Abs. 1 Z. 1 FrG).

Wenngleich das Aufenthaltsverbot einen Eingriff in "das Leben" des Beschwerdeflhrers darstelle, sei dieser aufgrund
des Fehlverhaltens des Beschwerdeflhrers insgesamt zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele des
Schutzes der o6ffentlichen Ruhe und Ordnung sowie zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen des
Beschwerdefiihrers (Hinweis auf seinen immer noch andauernden rechtswidrigen Aufenthalt im Bundesgebiet)
dringend geboten und daher zulassig (8 19 FrG).

Die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdefuhrers und seiner Angehdrigen
wogen nicht schwerer als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung dieser MaBnahme. Der
Beschwerdefilhrer sei seit etwa eineinhalb Jahren in Osterreich aufhaltig; er arbeite seit 19. November 1992 als
Tankwart, vorher sei er als Hilfsarbeiter in einem Restaurant und in einem Reinigungsservice beschaftigt gewesen.
Aufgrund seiner EheschlieBung mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin am 24. Mai 1991 sei ihm ein
Befreiungsschein (gultig bis 9. April 1997) ausgestellt worden. Der Beschwerdefihrer sei im Bundesgebiet
dementsprechend integriert und mit ebensolchen "sonstigen Bindungen" an das Bundesgebiet versehen. Familidre
Bindungen habe der Beschwerdefiihrer auller zu seiner Gattin noch zu seinem Vater und zu einem weiteren
(namentlich genannten) Verwandten, in dessen Tankstelle er arbeite. Die bezeichneten Bindungen des
Beschwerdefiihrers traten allerdings gegenliber den durch die unrechtmaRige Einreise und den anschlieBenden
unrechtmaRigen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich beeintrichtigten &ffentlichen Interessen in den
Hintergrund, wobei zum Nachteil des Beschwerdefiihrers besonders ins Gewicht falle, dall sein Aufenthalt im
Bundesgebiet bis zum heutigen Tag kein rechtmaliiger sei.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen "Rechtswidrigkeit" erhobene Beschwerde mit dem Begehren, ihn aus
diesen Grund aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die im Beschwerdefall maRgebenden Bestimmungen des § 18 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 2, des § 19 und des § 20 Abs. 1
FrG lauten:

"§ 18. (1) Gegen einen Fremden ist ein Aufenthaltsverbot zu erlassen, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die
Annahme gerechtfertigt ist, dald sein Aufenthalt

1.
die ¢ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder
2.

anderen im Art. 8 Abs. 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,BGBI. Nr. 210/1958,
genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft.

(2) Als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder

2. im Inland mehr als einmal wegen einer schwerwiegenden Verwaltungsibertretung, einer Ubertretung dieses
Bundesgesetzes, des Grenzkontrollgesetzes 1969, BGBI. Nr. 423, des Meldegesetzes 1991, BGBI. Nr. 9/1992, oder des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes, BGBI. Nr. 218/1975, rechtskraftig bestraft worden ist;

§ 19. Wirde durch eine Ausweisung gemaR § 17 Abs. 1 oder ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist ein solcher Entzug der Aufenthaltsberechtigung nur zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten genannten Ziele
dringend geboten ist.
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§ 20. (1) Ein Aufenthaltsverbot darf nicht erlassen werden, wenn seine Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden und seiner Familie schwerer wiegen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung. Bei
dieser Abwagung ist auf folgende Umstande Bedacht zu nehmen.

1.

die Dauer des Aufenthaltes und das AusmaR der Integration des Fremden oder seiner Familienangehérigen;
2.

die Intensitat der familiaren oder sonstigen Bindungen."

2.

Der Beschwerdefuhrer ist nach den in der Beschwerde

unbestritten gebliebenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid zweimal wegen einer Ubertretung des
Fremdenpolizeigesetzes und je einmal wegen Ubertretung des PaRgesetzes und des Meldegesetzes rechtskraftig
bestraft worden. Schon aufgrund der zweimaligen Bestrafung nach dem Fremdenpolizeigesetz ist der Tatbestand des §
18 Abs. 2 Z. 2 (zweiter Satz) FrG verwirklicht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. September 1993, ZI. 93/18/0318). DaR die
belangte Behdrde dies nicht erkannte und das den genannten rechtskraftigen Bestrafungen des Beschwerdefuhrers
zugrunde liegende Gesamt(fehl)verhalten unmittelbar dem § 18 Abs. 1 Z. 1 FrG subsumierte, bewirkte keine
Rechtsverletzung des Beschwerdeflhrers, da sich im Ergebnis nichts andert: Die belangte Behdérde durfte in jedem Fall
die im § 18 Abs. 1 leg. cit. umschriebene Annahme fur gerechtfertigt halten (Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung
durch den Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet).

Zu dem Beschwerdeeinwand, der Beschwerdefiihrer habe gemaR 8§ 24 Pal3gesetz sichtvermerksfrei einreisen durfen,
genugt der Hinweis, dal3 er wegen unerlaubter Einreise rechtskraftig bestraft wurde, womit fur die belangte Behorde
(aufgrund der Rechtskraftwirkung) die unrechtmaRige Einreise des Beschwerdefuhrers in das Bundesgebiet bindend
feststand. Gleiches gilt in bezug auf den unrechtméRigen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich bis zu dem

vom rechtskraftigen Straferkenntnis vom 28. August 1992 umfal3ten Zeitpunkt.

Die rechtliche Annahme der belangten Behérde, daB sich der Beschwerdeflihrer auch noch im Zeitpunkt der Erlassung
des bekampften Bescheides unerlaubt im Bundesgebiet aufhalte, vermochte die Beschwerde nicht zu entkraften. Dal3
er zum besagten Zeitpunkt im Besitz eines Osterreichischen Sichtvermerkes gewesen sei, wurde von ihm nicht einmal
behauptet. Sein Hinweis, dal3 er bereits am 6. Mai 1992 einen Sichtvermerk beantragt habe, fihrt nicht weiter, ist doch

die Stellung eines solchen Antrages keinesfalls mit der Erteilung eines Sichtvermerkes gleichzusetzen.

3.1. Was die Zulassigkeit des Aufenthaltsverbotes im Grunde des 8 19 FrG anlangt, so hat die belangte Behérde mit der
Begrindung, dal3 die MalRnahme insbesondere im Hinblick auf den lang andauernden unrechtmaligen Aufenthalt und
das darin zutage tretende Beharren auf einem rechtswidrigen Verhalten im Interesse der &éffentlichen Ordnung (hier:
eines geordneten Fremdenwesens) dringend geboten sei, eine zutreffende Rechtsansicht geauR3ert (vgl. dazu auch das
bereits zitierte Erkenntnis ZI. 93/18/0318).

3.2. Im Rahmen der Interessenabwagung nach 8 20 Abs. 1 FrG hat die belangte Behdrde (auch) auf alle - nunmehr auch
in der Beschwerde geltend gemachten - zugunsten des Beschwerdeflihrers sprechende Gesichtspunkte Bedacht
genommen. Die Dauer seines Aufenthaltes in Osterreich fallt mangels Erlaubtheit nicht magebend ins Gewicht. Die
aufrechte Ehe mit einer dsterreichischen Staatsburgerin sowie der Aufenthalt des Vaters des Beschwerdefihrers in
Osterreich und die Integration dieser Personen sind aus dem Blickwinkel der Z. 1 und 2 des § 20 Abs. 1 FrG zweifellos
von nicht geringer Bedeutung. Wenn die belangte Behdrde trotzdem zu dem Ergebnis gelangt ist, dal3 die
Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdefihrers und seiner
Familienangehdrigen nicht schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung, so
kann diese Beurteilung mit Rucksicht auf das im angefochtenen Bescheid zu Recht als sehr gewichtig bewertete
offentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen - gegen das der BeschwerdefUhrer nicht nur durch das
Verharren in seinem unerlaubten Aufenthalt, sondern auch durch seine unter MiRachtung des Pal3gesetzes 1969
erfolgte Einreise in das Bundesgebiet verstoRen hat - nicht als rechtswidrig erkannt werden.

4. Nach dem Gesagten liegt die behauptete Rechtsverletzung nicht vor. Da dies bereits der Inhalt der Beschwerde
erkennen 1a8Rt, war die Beschwerde gemal 8§ 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegrindet abzuweisen.
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5. Die im Spruch dieses Erkenntnisses bezeichneten Eventualantrage waren zurlickzuweisen, da es dem
Verwaltungsgerichtshof an einer diesbezutglichen Zustandigkeit fehlt.
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