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LL55007 Baumschutz Landschaftsschutz Naturschutz Tirol;
Norm

NatSchG Tir 1991 §3 Abs6;
NatSchG Tir 1991 8§87 Abs1 litb;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Mizner und
Dr. Bumberger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde des T in A, vertreten durch
Dr. R, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Unabhéangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 7. April 1993, ZI.
17/11-3/1993, betreffend Ubertretung des Tiroler Naturschutzgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die Bestrafung wegen Ubertretung des Tiroler Naturschutzgesetzges
richtet, als unbegriindet abgewiesen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz bleibt vorbehalten.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behérde vom 7. April 1993 wurde der Beschwerdefihrer
schuldig erkannt, er habe es als Obmann der Agrargemeinschaft Nachbarschaft A zu verantworten, dal3 im Auftrag der
Agrargemeinschaft in der Zeit vom 14. Mai 1992 bis 20. Mai 1992 Schotter aus dem Ausschotterungsbecken im Bereich
des flieBenden natlrlichen Gewassers des E, Gp. 969/2, KG A, durch Ausbaggern entnommen worden sei, ohne dal3
die gemald 8 9 Abs. 1 des Wasserrechtsgesetzes 1959 erforderliche wasserrechtliche Bewilligung und die gemaR § 7
Abs. 1 lit. b des Tiroler Naturschutzgesetzes 1991 (TNSchG) erforderliche naturschutzrechtliche Bewilligung fur dieses
Vorhaben erteilt worden sei. Der Beschwerdeflhrer habe dadurch Verwaltungsubertretungen nach § 137 Abs. 3 lit. a
iVm 8 9 Abs. 1 WRG 1959 und 8 9 Abs. 1 VStG sowie § 43 Abs. 1 lit. a iVm §8 7 Abs. 1 lit. b TNSchG und8 9 Abs. 1 VStG
begangen. Uber ihn wurden zwei Geldstrafen von je S 10.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafen je 10 Tage) verhdngt.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides heil3t es, der Beschwerdeflhrer habe sich in seiner Berufung auf
eine Vereinbarung vom 16. November 1987 zwischen der Agrargemeinschaft und dem Baubezirksamt L berufen,
derzufolge die Agrargemeinschaft das Wasserrecht zur Entnahme von Schottermaterial aus dem zukinftigen E-
Ausschotterungsbecken erhalte und die erforderlichen Ansuchen bei der Wasserrechtsbehdrde und der Abteilung
Umweltschutz vom Baubezirksamt L verfaBt wirden. Der Beschwerdefuhrer leite daraus die Berechtigung der
Agrargemeinschaft A ab, aus dem bezeichneten Ausschotterungsbecken Schottermaterial zu entnehmen, obwohl die
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dafur erforderlichen behdrdlichen Genehmigungen nie erteilt worden seien. Dieser Auffassung kénne sich die
belangte Behorde nicht anschliellen. Es bedurfe keiner weitldufigen Ausfihrungen, dal3 die Vereinbarung vom 16.
November 1987 weder die wasserrechtliche noch die naturschutzrechtliche Bewilligung zu ersetzen vermage. Allenfalls
aus dieser Vereinbarung ableitbare Rechtsanspriiche gegen die Republik Osterreich waren von der Agrargemeinschaft
im Zivilrechtsweg geltend zu machen. Der Beschwerdefiihrer kénne sich auch nicht auf einen Rechtsirrtum berufen;
anlailich der mundlichen Verhandlung vom 28. April 1992 sei er ausdrucklich darauf hingewiesen worden, dal’ eine
Schotterentnahme vor Erteilung der wasserrechtlichen und naturschutzrechtlichen Bewilligung unzuldssig sei.
Ungeachtet dessen habe die Agrargemeinschaft nach dieser Verhandlung unter Berufung auf die Vereinbarung vom
16. November 1987 Schotter aus dem E-Ausschotterungsbecken entnommen. Diese Art von Selbsthilfe kdnne nicht
hingenommen werden. Zu Recht seien Uber den Beschwerdefiihrer daher empfindliche Geldstrafen verhangt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, in eventu Rechtswidrigkeit des Inhalts geltend gemacht wird.

Der Beschwerdefihrer bringt vor, zwischen der Agrargemeinschaft und dem Baubezirksamt L sei am 16. November
1987 im Zuge der Grundinanspruchnahme fir eine Weganlage eine Vereinbarung abgeschlossen worden, deren Punkt
4 zufolge die Agrargemeinschaft das Wasserrecht zur Entnahme von Schottermaterial aus dem zukinftigen E-
Ausschotterungsbecken erhalte und die erforderlichen Ansuchen bei der Wasserrechtsbehérde und der Abteilung
Umweltschutz vom Baubezirksamt L verfalst wiirden. Der Beschwerdeflihrer sei daher davon ausgegangen, dal die zur
Schotterentnahme notwendigen behdrdlichen Antrage, bei denen er sich im Detail auch gar nicht auskenne, vom
Baubezirksamt L gestellt wirden. Unabhdngig davon habe nach Fertigstellung von Regulierungsmalinahmen des
Bundes auf dessen Antrag die wasserrechtliche Uberpriifung am 14. Janner 1992 im Rahmen einer miindlichen
Verhandlung stattgefunden. Zu dieser Verhandlung sei der Beschwerdefihrer als Obmann der Agrargemeinschaft
geladen worden. Dabei sei die Vereinbarung vom 16. November 1987 Uber das Recht der Schotterentnahme der
Agrargemeinschaft gemaR § 111 Abs. 3 WRG 1959 beurkundet worden. Dies sei ihm mit Bescheid des Amtes der
Tiroler Landesregierung vom 10. August 1992 zur Kenntnis gebracht worden. Am 28. April 1992 habe die
Bezirkshauptmannschaft L eine mundliche Verhandlung Gber die geplante Schotterentnahme durchgefihrt. Dort habe
der Beschwerdeflhrer auf die Vereinbarung vom 16. November 1987 hingewiesen, worauf Streitereien Uber deren
Entgeltlichkeit entbrannt seien. Der Verwalter des o&ffentlichen Wassergutes habe die Vereinbarung plétzlich als
entgeltlich ausgelegt und wollte einen Grubenzins haben, wogegen sich der Beschwerdefiihrer strikt verwahrt habe.
Davon, daB3 das Recht der Schotterentnahme gemaR dieser Vereinbarung hinféllig sein sollte, sei nichts gesagt worden.
Die Agrargemeinschaft habe schlieRlich, weil Schotter gebraucht worden sei, in der Zeit vom 14. Mai 1992 bis 20. Mai
1993 Schotter aus dem Ausschotterungsbecken des E durch Ausbaggern entnommen. Richtig sei, dal3 Bewilligungen
nach dem WRG 1959 und dem TNSchG zum Zeitpunkt der Schotterentnahme nicht vorgelegen seien. Der
Beschwerdefiihrer habe aber bereits im Verwaltungsstrafverfahren dargelegt, dafl3 er in gutem Glauben gewesen sei,
aus der Vereinbarung vom 16. November 1987 das Recht zur Schotterentnahme zu haben und daR dieser gute Glaube
anlaRlich der Verhandlungen vom 14. Janner 1992 und vom 28. April 1992 sogar noch bestarkt worden sei. Er sei damit
seiner Verpflichtung nachgekommen, mit einem konkreten, durch Beweisantrage untermauerten Tatsachenvorbringen
der Behdrde glaubhaft zu machen, dal3 er mit gutem Grund nicht damit habe rechnen kdnnen, durch die inkriminierte
Schotterentnahme eine Verwaltungsibertretung zu begehen. Diese Verantwortung sei durchaus geeignet gewesen,
darzutun, dall dem Beschwerdeflhrer zur Schotterentnahme entsprechende behdérdliche Zusicherungen gegeben
worden seien, von denen er aus gutem Grund erwarten habe dirfen, daR die problemlose Ausbaggerung dadurch
sichergestellt sei. Die belangte Behdrde habe es verabsaumt, in einer den Grundsatzen des § 58 AVG entsprechenden
Weise darzulegen, weshalb die vom Beschwerdefihrer ins Treffen gefihrten Behauptungen als nicht stichhaltig
erkannt worden seien. Sie habe dadurch Verfahrensvorschriften verletzt.

Der angefochtene Bescheid leide aber auch an einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit. Die Legaldefinition des § 3 Abs. 6
TNSchG zum Gewasser sei insofern enger als die des WRG 1959, als Gewasser als Lebensraum definiert wirden. Der
angefochtene Bescheid lasse konkretisierende Ausfihrungen vermissen, die erkennen lie3en, daRR der E und seine
Umgebung bestimmte Pflanzen- und Tierarten beherbergten, welche mit dem Gewasser ein natirliches Ensemble
derart bildeten, daB in Erfullung der in &8 3 Abs. 6 TNSchG demonstrativ aufgezahlten Kriterien der vom Gesetzgeber
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gewollte Schutzzweck der Natur und Landschaft aktualisiert werde. Dazu seien zwar anlaf3lich der Verhandlung vom
28. April 1992 Ausfiuihrungen des naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen ergangen; diese seien jedoch im
angefochtenen Bescheid unerdrtert geblieben.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8 7 Abs. 1 lit. b TNSchG bedarf im Bereich von flieBenden natirlichen Gewassern und von stehenden Gewdssern
mit einer Wasserflache von mehr als 2.000 m2 das Ausbaggern einer naturschutzbehérdlichen Bewilligung.

Nach § 3 Abs. 6 leg. cit. ist Gewdsser ein von standig vorhandenem oder periodisch auftretendem Wasser gepragter
Lebensraum, der die Gesamtheit von Wasserwelle, Wasserkorper, Wasserbett, Sediment und Ufer einschlieRlich der
dort vorkommenden Tiere und Pflanzen umfal3t.

Unbestritten ist, dal die inkriminierte Schotterentnahme im Bereich des E auf der zum offentlichen Wassergut
gehorigen Parzelle 969/2 der KG A durchgefuhrt wurde.

8 3 Abs. 6 TNSchG verlangt nicht das Vorhandensein bestimmter Tiere und Pflanzen, sondern bringt nur zum
Ausdruck, dal3 der Gewadsserbegriff des TNSchG ein umfassender, nicht nur auf das Wasser beschrankter, sondern
auch andere Elemente einbeziehender ist. DalR es sich beim E um ein flieBendes natlrliches Gewasser handelt, kann
nicht ernsthaft in Zweifel gestellt werden. Der Beschwerdeflhrer ist auch den Ausfiihrungen im erstinstanzlichen
Straferkenntnis Uber das Erfordernis einer naturschutzrechtlichen Bewilligung nicht entgegengetreten, weshalb fur die
belangte Behdrde keine Veranlassung bestand, sich im angefochtenen Bescheid ndher mit dieser Frage

auseinanderzusetzen.

Unbestritten ist, daR die bewilligungspflichtige Schotterentnahme ohne die erforderliche naturschutzbehérdliche
Bewilligung durchgefuhrt wurde. Die Berufung auf die Vereinbarung mit dem Baubezirksamt L vom 17. November
1987 und die mundlichen Verhandlungen vom 24. Janner 1992 und vom 28. April 1994 ist nicht geeignet, ein
mangelndes Verschulden des Beschwerdefiihrers an der ihm zur Last gelegten Verwaltungsibertretung darzutun. Die
Vereinbarung vom 16. November 1987 entlastete den Beschwerdeflhrer lediglich von der Arbeit des Abfassens eines
Bewilligungsantrages, konnte und wollte ihrem eindeutigen Wortlaut zufolge ihn aber nicht der Verpflichtung
entheben, mit der Schotterentnahme bis zum Vorliegen einer rechtskraftigen naturschutzbehérdlichen Bewilligug
zuzuwarten. Es ist daher flr das Verschulden des Beschwerdeflihrers auch ohne Belang, daf3 diese Vereinbarung bei
der wasserrechtlichen Uberpriifungsverhandlung vom 24. Janner 1992, welche ein Regulierungsvorhaben des Bundes
betraf, vom Beschwerdefiihrer vorgelegt und zu Protokoll genommen wurde. Vollends unverstandlich und geradezu
mutwillig ist die Auffassung des Beschwerdefiihrers, er sei bei der mundlichen Verhandlung der
Bezirkshauptmannschaft vom 28. April 1992 im guten Glauben gelassen worden, die Schotterentnahme ginge in
Ordnung. Gegenstand dieser Verhandlung war der Antrag der Agrargemeinschaft auf Erteilung der wasserrechtlichen
und naturschutzbehordlichen Bewilligung zur Schotterentnahme. Wie aus der im Akt erliegenden Verhandlungsschrift
hervorgeht, bietet der Verlauf dieser Verhandlung nicht den geringsten Anhaltspunkt, der den Beschwerdefihrer zu
der Annahme berechtigt hatte, es liege bereits die erforderliche naturschutzbehdrdliche Bewilligung vor.

Aus den dargestellten Erwdgungen erweist sich die Beschwerde hinsichtlich der Ubertretung des TNSchG als
unbegriindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Soweit sich die Beschwerde gegen jenen Teil des Bescheides der belangten Behdrde vom 7. April 1993 richtet, mit dem
der Beschwerdefiihrer wegen Ubertretung des WRG 1959 bestraft wurde, wird eine gesonderte Entscheidung, die auch
Uber die Kosten absprechen wird, ergehen.
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