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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Pokorny, Dr. Karger und Dr. Baumann als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Hutter, Uber die
Beschwerde der R GmbH & Co KG in K, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid
(Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich (Berufungssenat 1) vom 30. juni 1989, ZI.
5/10/3-BK/D-1989, betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung von EinkuUnften fur das Jahr 1986, zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 11.660,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

An der beschwerdefihrenden GmbH & Co KG sind die Sch-GmbH (in der Folge als GmbH bezeichnet) als
Komplementar und blofl3e Arbeitsgesellschafterin sowie die Kommanditisten Richard Sch und Erich W mit je 50 %
beteiligt. Die Geschaftsanteile an der GmbH werden zu je 25 % von den Kommanditisten und ihren Ehegattinen
gehalten.

Fur die Jahre 1984 bis 1986 fanden sowohl bei der Beschwerdefihrerin als auch bei der GmbH abgabenbehdrdliche
Prifungen statt. Dabei vertrat der Prifer die Auffassung, dal ein von der GmbH der KG im Jahr 1986 eingeraumtes
Darlehen in Hohe von S 225.000,-- als verdeckte Gewinnausschittung anzusehen sei, weil kein schriftlicher Vertrag
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vorliege und auch mundlich keine Vereinbarung Uber Laufzeit und Tilgung getroffen worden sei. Bis zur Beendigung
der Prufung im Oktober 1988 sei keine Rickzahlung erfolgt; die mit 6 % vereinbarten Darlehenszinsen seien zunachst
nicht an die GmbH ausbezahlt, sondern blof3 gutgeschrieben worden. Erstmals am 6. Oktober 1988 und "offenbar als
Reaktion auf die laufende Betriebsprifung" seien Zinsen bezahlt worden. Die Verbuchung und Vergebihrung als
Darlehen reichten nicht aus, um ein solches ertragssteuerlich anzuerkennen. Vielmehr musse der wesentliche Inhalt
eines Darlehensvertrages "von den Vertragsparteien jederzeit erldutert werden kdénnen, um glaubhaft zu sein". Im
Ubrigen entspreche der Darlehensbetrag genau jenem, der ca. ein Monat vor der Darlehenshingabe von den
Gesellschaftern der GmbH zur (notwendigen) Aufstockung des Stammbkapitals verwendet worden sei. Es handle sich
daher in Wahrheit um "eine Kapitalriickzahlung".

Die Beschwerdeflihrerin brachte vor, die ndheren Details des Darlehensvertrages hatten erst nach Ricksprache mit
dem Steuerberater bekanntgegeben werden kdnnen. Eine Kapitalrickzahlung liege nicht vor, weil das Darlehen der KG
gewahrt worden sei, an der nur zwei der vier Gesellschafter beteiligt seien. Eine verdeckte Gewinnausschittung sei
schon deswegen zu verneinen, weil es am subjektiven Element, namlich der Absicht einer Vorteilszuwendung, fehle.
Die Annahme des Betriebsprifers, dalR mit einer Darlehensriickzahlung nicht gerechnet werden kdénne, sei
unberechtigt. Die Beschwerdefiihrerin habe bisher alle ihre Verpflichtungen erfiillt und werde sicherlich auch das von
der GmbH gewdhrte Darlehen, wie mindlich vereinbart, nach funf Jahren zurlickzahlen.

Das Finanzamt folgte dennoch der Auffassung des Betriebspriifers und erlie3 einen entsprechenden Bescheid Gber die
einheitliche und gesonderte Feststellung von Einklnften.

Die Beschwerdefihrerin erhob Berufung. Ein Darlehensvertrag bedurfe nicht der Schriftform. Er sei ein Realkontrakt,
der durch die Zuzahlung der Darlehensvaluta zustande komme. Fir die Rickzahlung sei ein Zeitraum von funf Jahren
vorgesehen. Es sei eine Verzinsung von 6 % vereinbart worden. Die Darlehensgewahrung und Verzinsung hatten in den
BuUchern ihren Niederschlag gefunden. Dall dem Prifer urspringlich von Richard Sch keine Details Uber die
Vertragsgestaltung mitgeteilt werden konnten, sei darauf zurlickzufiihren, daR dieser Gesellschafter mit der Materie
nicht vertraut gewesen sei. Am ndchsten Tag sei aber bereits der gesamte Vorgang vom Steuerberater offengelegt
worden. Die Darlehensmittel stammten aus der Erh6hung des Stammkapitals der GmbH, ein Umstand, der ebenfalls
far die Ruckzahlungspflicht spreche, zumal zwei der Gesellschafter der GmbH nicht an der Beschwerdefihrerin
beteiligt seien. Sollte jedoch dessenungeachtet keine Riickzahlung des Darlehens erfolgen, so kdnnte erst der
Schulderlald bzw. der Forderungsausfall zu einer verdeckten Gewinnausschittung fiihren. Den beiden Kommanditisten
sei durch die Darlehensgewahrung kein wirtschaftlicher Vorteil erwachsen, weil sie keine Entnahmen getatigt hatten.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung ab, wobei sie auf jene Entscheidung Bezug
nahm, mit der sie eine Berufung der GmbH, die in derselben Angelegenheit erhoben worden war, abgewiesen hatte.

In der Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unter verdeckter Gewinnausschittung versteht man alle nicht ohne weiteres als Ausschittung erkennbaren
Zuwendungen (Vorteile) an die an einer Kdrperschaft unmittelbar oder mittelbar beteiligten Personen, die dritten, der
Kérperschaft fremd gegenlberstehenden Personen nicht gewahrt werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 1993,
90/13/0155 und die dort zitierte Vorjudikatur.

Die Beschwerdefiihrerin weist darauf hin, daB das von der GmbH der KG gewdhrte Darlehen in steuerlicher
Betrachtungsweise (Bilanzblndeltheorie) als Einlage und die Darlehenszinsen als "Vorweggewinn" im Sinne des § 23 Z.
2 EStG 1972 anzusehen seien. Dies wird von der belangten Behdrde in ihrer Gegenschrift "grundsatzlich nicht in
Abrede gestellt".

Auch der Gerichtshof hat gegen diese rechtliche Beurteilung keine Bedenken, weil die GmbH als reine
Arbeitsgesellschafterin wirtschaftlich betrachtet keine eigenstandige gewerbliche Tatigkeit entfaltete, der die
Darlehensgewahrung als Rechtsgeschaft mit der KG, das wie untereinander Fremden abgeschlossen wurde,
zugerechnet werden kdnnte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 1988, 87/13/0028).

Entgegen der Auffassung der belangten Behérde kommt diesem Umstand aber entscheidungsrelevante Bedeutung zu.
Ist ndmlich ein rechtlicher Vorgang ertragsteuerlich abweichend vom Zivilrecht zu beurteilen, so mull diese
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abweichende Beurteilung im Bereich des Ertragsteuerrechtes KONSEQUENTE Beachtung finden. Das bedeutet, dal3 im
Beschwerdefall der Sachverhalt danach zu untersuchen ist, ob die von der GmbH als Komplementar der KG
zugeflhrten finanziellen Mittel eine EINLAGE darstellen, oder ob es sich dabei um eine Vorteilszuwendung an die
Kommanditisten im Sinne einer verdeckten Gewinnausschuttung handelt.

Die belangte Behorde hat dem als Darlehen bezeichneten Rechtsgeschaft die steuerliche Anerkennung versagt, weil
ihrer Meinung nach folgende Umstande dafur gesprochen haben, dal3 eine Darlehensriickzahlung von vornherein
nicht gewollt gewesen sei:

Ursprunglich hatten seitens der KG keine Angaben betreffend Laufzeit bzw. Zahlungsmodalitdten gemacht werden
kdnnen. Erst bei der SchluRbesprechung sei eine funfjahrige Laufzeit mit Endfalligkeit behauptet worden. Die
Befragung habe ca. zwei Jahre nach AbschluR des Vertrages stattgefunden. Zu diesem Zeitpunkt hatten zumindest die
Hauptpunkte des mundlichen Vertrages noch erinnerlich sein mussen. Auch fehle es an entsprechenden Sicherheiten.

Diese Feststellungen sind nicht geeignet, den angefochtenen Bescheid zu tragen. Abgesehen davon, dall das
mangelnde Erinnerungsvermogen von Auskunftspersonen betreffend die Laufzeit eines Darlehens fir sich allein noch
nicht zwingend darauf schlieBen 138t, dal3 zwischen den Vertragspartnern von vornherein keine Absicht bestanden
habe, die zugezahlten Darlehensvaluta spaterhin wiederum zurlckzuzahlen, sind die vereinbarten
Rackzahlungsmodalitaten im Beschwerdefall nicht von entscheidender Bedeutung. Ware namlich ein Darlehen der
GmbH an die KG steuerlich als Einlage zu werten, so stiinde einer solchen rechtlichen Beurteilung sogar eine fehlende
Ruckzahlungsvereinbarung nicht im Wege. Wie die Beschwerdefuhrerin zutreffend bemerkt, ware es z.B. durchaus
denkbar, daBB der Gesellschafter einer Personengesellschaft seiner Gesellschaft zusatzliche finanzielle Mittel zur
Verfligung stellt, deren Riickzahlung entweder Uberhaupt nicht oder blo3 nach Maligabe der geschaftlichen
Moglichkeiten vorgesehen ist, ohne dal? deswegen die Eigenschaft der zugefihrten Mittel als Gesellschaftereinlage in

Zweifel zu ziehen ware.

Der Gerichtshof kann auch nicht finden, daR das wirtschaftliche Engagement einer Komplementar-GmbH, die ihrer KG
notwendige Geldmittel zur Verfligung stellt, nicht im betrieblichen Interesse der GmbH erfolgen sollte, sondern nur im
Hinblick auf die Nahebeziehung zu ihren Gesellschaftern, die ebenfalls an der KG beteiligt sind, erklérbar ware.
Zusatzliche (freiwillige) Einlagen von Gesellschaftern einer Personengesellschaft sind nichts Ungewdhnliches, selbst
wenn ihr wirtschaftlicher Nutzen AUCH den Ubrigen Gesellschaftern zugute kommt. DaR im Beschwerdefall fir die
steuerlich als Einlagen zu wertenden Darlehensmittel wirtschaftliche Griinde, namlich ein hoher Investitionsbedarf der
KG, maRgebend waren, wird von der belangten Behorde nicht bestritten. Der von ihr ins Treffen gefUhrte Umstand,
daB andernfalls die Kommanditisten zusatzliche Einlagen zu tatigen gehabt hatten - im Unterbleiben solcher Einlagen
erblickt die belangte Behdrde einen wirtschaftlichen Vorteil fir die Kommanditisten - 18t nicht auf eine verdeckte
Gewinnausschuttung schliel3en.

Es trifft zwar zu, dall die Kommanditisten, die gleichzeitig Gesellschafter der Komplementdr-GmbH waren, am
betrieblichen Erfolg der KG interessiert sein muf3ten und daR ihnen daher durch die Gesellschaftereinlage der GmbH
wirtschaftliche Vorteile erwuchsen; das andert aber nichts daran, dal3 die Vorgangsweise der GmbH ihre Erklarung
ausschlief3lich in ihrer betrieblich orientierten Rechtsbeziehung zur KG und nicht bloR in ihrem gesellschaftlich
orientierten Verhaltnis zu ihren eigenen Gesellschaftern finden konnte.

Lediglich der Vollstandigkeit halber sei noch darauf hingewiesen, daf? die Beurteilung der steuerlich als Einlage bei der
KG zu qualifizierenden Geldmittel als verdeckte Gewinnausschittung zur Folge hatte, daR diese Mittel nicht (als
Kapitalanlage) der GmbH zugerechnet werden kénnten, sodall die GmbH nicht mehr Uber das gesellschaftsrechtlich
erforderliche Mindeststammekapital von S 500.000,-- verfiigen wiirde. Auch diese Uberlegung spricht in Verbindung mit
der wesentlichen Funktion der GmbH als Komplementar der KG gegen die Beurteilung der Mittelzufuhr als verdeckte
Gewinnausschuttung.

SchlieBlich ist auch die Feststellung des Betriebsprufers unwidersprochen geblieben, dal3 es sich bei der genannten
Mittelzufuhr um die Rickzahlung jenes Kapitals gehandelt habe, welches die Gesellschafter der GmbH fur die
notwendige Kapitalerh6hung zur Verfigung gestellt hatten. Auch dieser Umstand sprache gegen eine verdeckte
Gewinnausschuttung, weil die Ruckzahlung von Gesellschaftereinlagen keinen Kapitalertrag und daher auch keine
verdeckte Gewinnausschuttung darstellt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 1991, 87/14/0136).

Der angefochtene Bescheid erweist sich somit als inhaltlich rechtswidrig und war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
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aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers,
BGBI. Nr. 104/1991.
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