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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder, den Vizeprasidenten Dr.
Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giendl, Dr. Muller und Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Kommissarin Mag. Unterer, Uber die Beschwerde der | in G, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in G, gegen den
Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz wegen Ausibung unmittelbarer behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
gemal § 56 Abs. 6 der Steiermarkischen Bauordnung 1968, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Entfernung von Werbeeinrichtungen (Ausleger samt Blechtafel und Laterne sowie eine Alutafel 130 x 75 cm) vom
Haus S-Stral3e 42 in Graz, die auf Veranlassung und im Namen des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz am 19. Juli
1990 durchgefiihrt worden ist, war rechtswidrig.

Die Landeshauptstadt Graz hat der Beschwerdeflihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 11.510,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begrindung
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1. Gemal Art IX Abs. 2 des BVG, BGBI. Nr. 685/1988 (wonach sogenannte MalRnahmebeschwerden kunftig gemald Art.
129 a Abs. 1 Z. 2 B-VG nur mehr bei den unabhangigen Verwaltungssenaten erhoben werden kénnen), sind am 1.
Janner 1991 anhangige Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nach der bisherigen Rechtslage weiter zu fuhren;
die MaBnahmenbeschwerde ist daher zuldssig.

2. In ihrer Beschwerde fuhrt die Beschwerdefiihrerin aus, dal3 sie Mieterin eines Geschaftslokales im Hause Graz, S-
Stral3e 42, sei. Mit 1. Janner 1989 habe sie das in diesen Raumlichkeiten bestehende Unternehmen gekauft und unter
dem Firmennamen "Altes fir Haus und Hof" mit einer kurzen Unterbrechung wegen Renovierung der Raumlichkeiten
nach Unternehmensiibernahme weitergefiihrt. Bereits vor Ubernahme des Unternehmens sei an der Fassade des
Hauses S-Gasse 42 eine Geschaftstafel im Ausmall von ca 130 x 75 cm sowie Uber dem Geschaftseingang ein
schmiedeeisener Ausleger mit einer ovalen Tafel mit den Geschaftsbezeichnungen vorhanden gewesen. Aus AnlaR der
Unternehmensibernahme habe sie die beiden Geschaftstafeln renovieren lassen, ohne am Erscheinungsbild dieser
Geschéftstafeln etwas zu andern; das Schriftbild sei im wesentlichen gleich gehalten worden und lediglich der
Firmenname sei geandert worden. Die Ankindigungstafeln bzw. der Ausleger seien seit Jahren an der gleichen Stelle
montiert gewesen. Lediglich auf Grund einer Rechnung jener Firma, bei der die Renovierung der Werbeeinrichtungen
vorgenommen worden seien, seien die Tafeln von der belangten Behdrde nach einem Jahr, nachdem sie im
renovierten Zustand wieder angebracht worden seien, gemal3 8 56 Abs. 6 Steiermarkische Bauordnung abmontiert
worden. Dies sei rechtswidrig geschehen, weil gemall 8 56 der Steiermdrkischen Bauordnung in der Fassung der
Novelle LGBI. Nr. 14/1989 bewilligungspfichtig nur Werbeankulindigungseinrichtungen geworden seien, die nach dem 1.
Marz 1989 neu angebracht wurden bzw. gemal? § 56 Abs. 3 leg.cit. erheblich gedandert worden sind. Nur unter dieser
Voraussetzung kdnnten nach § 56 Abs. 6 leg.cit. MaBnahmen dann gesetzt werden, wenn der Bewilligungspflicht nicht
nachgekommen worden sei. Es sei der belangten Behdrde die Verletzung von Verfahrensvorschriften deshalb
anzulasten, weil sie nicht ausreichend ermittelt habe, ob die Werbeeinrichtungen schon vor dem 1. Marz 1989
bestanden haben. AuBerdem habe die Behorde bereits im Mai 1989 davon Kenntnis erhalten, daR die renovierten
Ankundigungseinrichtungen neu angebracht worden seien. Da erst ein Jahr spater die Malinahmen gemaR § 56 Abs. 6
der Steiermarkischen Bauordnung gesetzt worden seien, sei dies deshalb rechtswidrig, weil solche MalRnahme gemaf3
§ 56 Abs. 6 leg.cit. dem Wortlaut nach "sofort" zu setzen seien. Rechtlich relevant sei lediglich die Frage, ob die
Renovierung der Ankiindigungstafeln eine erhebliche Anderung im Sinne des § 56 Abs. 3 leg.cit. mit der Folge der
Anzeige- bzw. Bewilligungspflicht darstelle. Eine erhebliche Anderung dieser Art sei an den Kritieren des § 56 Abs. 1 der
Steiermarkischen Bauordnung zu messen. Erheblichkeit in diesem Sinne kénne nur angenommen werden, wenn die
auBere Erscheinung baulicher Anlagen sowie das StraRBen- und Ortsbild beeintrachtigt werde bzw. die Sicherheit
gefahrdet oder eine das ortslibliche AusmaR Ubersteigende Belastigung verursacht werde. Rechtlich bedeutsam kénne
dabei nur die Frage sein, ob durch die Renovierung der Tafeln die dulRere Erscheinung baulicher Anlagen bzw. des
StraBen- und Ortsbildes beeintrachtigt werde. Dabei sei aber von der bestehenden und/bzw. nunmehr renovierten
Anlage auszugehen. Diese Frage sei zu verneinen. Da die bereits bestehende Einrichtung nicht erheblich geandert
worden sei, sei sie daher auch der Baubehdrde nicht anzuzeigen gewesen; deshalb sei die Entfernung rechtswidrig
gewesen. Im Ubrigen sei Uberdies die Demontage des Auslegers, an welchem sich die Anklndigungstafel befunden
habe, deshalb rechtswidrig gewesen, weil dieser Ausleger Bestandteil des Hauses und keinesfalls Bestandteil der
Anklndigungseinrichtung gewesen sei. Es hatte lediglich die Ankiindigungstafel entfernt werden dtirfen.

3. In ihrer Gegenschrift halt die belangte Behdrde - anders, als sich aus den Verwaltungsakten ergibt, wonach im
Zeitpunkt der Demontage die belangte Behdrde davon ausging, daf3 es sich um eine NEU GESCHAFFENE Werbe- bzw.
Ankilndigungseinrichtung gemafd §8 56 Abs. 3 Steiermarkische Bauordnung handle - dem im wesentlichen entgegen,
dalR eine BESTEHENDE Ankundigungstafel nach dem 1. Marz 1989 abgenommen worden sei, um sie nach einer
Renovierung und Erneuerung der Beschriftung an gleicher Stelle wieder zu befestigen. Dies ergebe sich aus der schon
erwahnten Rechnung, wonach eine Alutafel neu grundiert, lackiert und neu beschriftet worden sei; auch der
Schmiedeeisenrahmen sowie eine Laterne seien neu lackiert worden. Dies stelle nach Ansicht der belangten Behoérde
eine erhebliche Anderung im Sinne des Gesetzes dar, wobei zur Auslegung des Begriffes "erheblich" offensichtlich die
Kritierien des & 56 Abs. 1 der Steiermarkischen Bauordnung heranzuziehen seien. Es sei eine Erneuerung der
Farbgebung und des Schriftzuges durchgefihrt worden, weshalb die Mdglichkeit einer Beeintrachtigung des
Erscheinungsbildes gegeben gewesen sei; daraus folge die Bewilligungspflicht der Malinahme. Da keine Anzeige erfolgt
sei und keine Bewilligung vorliege, seien die Voraussetzungen flr eine sofortige Beseitigung der Werbeeinrichtung
gemal § 56 Abs. 6 der Steiermarkischen Bauordnung vorgelegen. Der Gesetzgeber habe keine Frist festgesetzt, bis
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wann eine Werbetafel entfernt werden musse; es seien auch keine Regelungen getroffen worden, wie vorzugehen sei,
wenn nicht "sofort" die Einrichtung entfernt werde. Das Verstreichen des Jahres ab Kenntnisnahme bis zur Entfernung
der Werbeeinrichtung sei daher kein Verfahrensmangel. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin zahlten
auch die Ausleger zu Ankundigungseinrichtungen gemalR 8 56 Abs. 1 Steiermarkische Bauordnung, da davon auch
nach dem Wortlaut des Gesetzes sonstige Vorrichtungen und Gegenstande erfaf3t seien, an denen Werbungen und
Ankundigungen angebracht werden kénnen. Die Beschwerde sei daher als unbegriindet abzuweisen und der Ersatz

der Kosten auszusprechen.
Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat hierliber erwogen:

1. § 56 der Steiermarkischen Bauordnung 1968 in der (im Beschwerdefall mal3geblichen) Fassung der Novelle LGBI. Nr.
14/1989 legt mit Wirksamkeit ab 1. Marz 1989 fest, dall neue Werbe- oder Ankindigungseinrichtungen bzw.
bestehende Einrichtungen dann, wenn sie erheblich geandert werden sollen, anzeige- bzw. bewilligungspflichtig sind (8
56 Abs. 3 leg. cit.). 8 56 Abs. 6 der Steiermadrkischen Bauordnung 1968 ermadchtigt die Baubehotrde, Werbe- und
Ankundigungseinrichtungen ohne Bewilligung "sofort" entfernen zu kénnen. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in
seinem Erkenntnis vom 28. Janner 1990, ZI. 90/06/0018, klargestellt hat, konnen die Bestimmungen des § 56 Abs. 3
bzw. § 56 Abs. 6 der Steiermdrkischen Bauordnung 1968 nur auf Werbeeinrichtungen angewendet werden, die nach
dem 1. Mdrz 1989 neu geschaffen worden sind bzw. auf bestehende Einrichtungen nur im Falle einer "erheblichen
Anderung".

Im Beschwerdefall ist daher zur Beantwortung der Frage, ob eine Rechtswidrigkeit der auf § 56 Abs. 6 der
Steiermarkischen Bauordnung 1968 gestutzten MaRnahmen der belangten Behdrde vorliegt, zu klaren, ob es sich bei
diesen Werbeeinrichtungen um neu geschaffene Werbeeinrichtungen handelt; ist diese Frage zu verneinen, ist weiters
zu prufen, ob die im Rechtssinn bestehende Einrichtung durch die Renovierung in einem "erheblichen AusmalR"
gedndert worden ist.

2. Zu Recht geht in Ubereinstimmung mit der Beschwerdefiihrerin die belangte Behérde jedenfalls in ihrer
Gegenschrift nunmehr davon aus, dal3 es sich bei den fraglichen Werbeeinrichtungen um bereits bestehende, also um
keine neugeschaffenen Werbeeinrichtungen handelt. Aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergeben sich keinerlei
Hinweise daflr, die gegen den von der Beschwerdefihrerin dargestellten Sachverhalt sprechen, wonach sie diese
Werbeeinrichtungen mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1989 lediglich Gbernommen und unstrittigerweise lediglich nach
dem 1. Marz 1989 zum Zwecke der Renovierung abgenommen und nach AbschluR der Renovierungsarbeiten an den
gleichen Stellen am Haus S-StralRe 42 wieder angebracht habe. Das Abmontieren zum Zwecke der Renovierung stellt
auch nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes keinen Vorgang dar, der rechtlich bewirken wirde, daR das (in
einem entsprechenden, hier gegebenen engen zeitlichen Zusammenhang erfolgende) Wiederanbringen an der
gleichen Stelle nach der Renovierung als Neuschaffen einer Werbe- oder Ankindigungseinrichtung im Sinne des § 56
Abs. 3 leg.cit. anzusehen ware.

3. Es ist daher zu prufen, ob die unstrittigerweise rechtlich bestehende Einrichtung im Zusammenhang mit den
Renovierungsarbeiten "erheblich" (wie es die belangte Behdrde vermeint) geandert wurde oder nicht. Dabei ist davon
auszugehen, daR eine erhebliche Anderung im Sinne des § 56 Abs. 3 leg.cit. dann anzunehmen ist, wenn Auswirkungen
auf die allgemeinen Voraussetzungen, denen gemaR § 56 Abs. 1 der Steiermarkischen Bauordnung 1968 Werbe- und
Ankiindigungseinrichtungen entsprechen miissen (d.h. Anderungen in AusmaR, Form, Farbe, Werkstoff oder der Art
der Anbringung), angenommen werden kdnnen. Im Beschwerdefall wurde lediglich der Schriftzug (nach Auffassung
der BeschwerdefUhrerin nur geringflgig) gedndert. Die belangte Behdrde hat in ihrer Gegenschrift dartiber hinaus die
Erneuerung der Farbgebung als Anderung, die offenbar (iber eine reine Renovierung hinausging, angefiihrt.

3.1. Eine Anderung des Schriftzuges und auch eine Anderung der Farbgebung kénnte bereits eine Anderung des
Erscheinungsbildes in einem erheblichen Ausmaf bewirken.

Im Beschwerdefall ist aus den Verwaltungsakten, insbesondere den Lichtbildern - hinsichtlich derer die belangte
Behorde nicht behauptet, daR sie die Realitat unrichtig wiedergaben - ersichtlich, daR die Beschwerdeflihrerin nach
Ubernahme des Geschéftslokales zwar die Firmen- (oder Etablissement-)bezeichnung gedndert, die "Alutafeln" jedoch
weder in der Form noch im Werkstoff oder im Ausmalf3 verandert hat.
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3.2. Die belangte Behérde beruft sich in ihrer Gegenschrift
zwar darauf, daR "die Anderung ... in AusmaR, Form und
Farbgebung .... somit ... eine erhebliche Anderung" darstelle,

raumt aber ein, daRR (nur) eine "Erneuerung der Farbgebung und des Schriftzuges durchgefuhrt" worden sei,
"weswegen die Moglichkeit der Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes gegeben" sei. Entgegen der Auffassung der
belangten Behérde ist die bloRe Anderung des Firmenwortlautes (bzw. einer Etablissementbezeichnung) keine
Anderung des Schriftzuges; den im Verwaltungsakt befindlichen bildlichen Darstellungen ist vielmehr zu entnehmen,
dal3 die Beschwerdeflhrerin die Schriftart (im Sinne der fur die Schrift charakteristischen Eigenart) beibehalten hat. Es
ist zwar nicht zu verkennen, dal3 die Aufschrift "Altes fir Haus und Hof" in groBen bzw. "H. M vorm. B" in kleinen
Buchstaben gegentber der friiheren Aufschrift "Altwaren M. B" in der groBen bzw. "Einkauf - Verkauf" in der kleineren
SchriftgroBe ein insgesamt geringflgig anderes Gesamtschriftbild (in jeweils dunklen Buchstaben auf hellem
Hintergrund) ergibt, doch kann von einer ERHEBLICHEN Anderung der Werbeeinrichtung nicht gesprochen werden. Es
muld daher auch nicht erortert werden, ob das Schriftbild (sofern dadurch nicht ein wesentlich veranderter
Farbeindruck der Tafel entsteht) Uberhaupt ein in diesem Zusammenhang beachtlicher Belang sein kann. Die
Erneuerung der Farbe liegt zwar unmittelbar im Regelungsbereich des 8 56 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 3 der
Steiermarkischen Bauordnung 1968. Soweit jedoch - wie die belangte Behérde in ihrer Gegenschrift in
Ubereinstimmung mit dem Beschwerdevorbringen einrdumt - nur eine Erneuerung des alten Anstrichs (d.h. im
wesentlichen in der ursprunglichen Farbe) erfolgte, handelt es sich um eine Malinahme der Instandsetzung der
Werbeeinrichtung und jedenfalls um keine Anderung (daher auch um keine erhebliche Anderung im Sinne des § 56
Abs. 3 Steiermarkische Bauordnung 1968) der Farbe.

Die im Spruch genannten Rechtshandlungen der belangten Behdrde waren daher gema38 42 Abs. 4 VwGG fur
rechtswidrig zu erklaren.

4. Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
Das Mehrbegehren war abzuweisen, da nur die Kosten flr erforderliche Stempelmarken zu ersetzen sind.

Von der beantragten Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen

werden.
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