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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. FUrnsinn
und Dr. Germ als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Kommissar Mag. Fritz, Uber die Beschwerde des F in X,
vertreten durch Dr. ], Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 22.
April 1992, ZI. 1/2-5t-9170, betreffend Bestrafung nach dem Ausldanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Auf Grund einer Anzeige des Gendarmeriepostens X vom 29. August 1990 fihrte die Bezirkshauptmannschaft Scheibbs
(BH) gegen den Beschwerdefiihrer ein Verwaltungsstrafverfahren nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG)
durch, weil er bei seinem Haus in X den rumdnischen Staatsburger K. ohne die nach diesem Gesetz erforderliche
Bewilligung beschaftigt habe. Zu diesem Vorwurf gab der Beschwerdefihrer am 18. Oktober 1990 bei seiner
Vernehmung als Beschuldigter folgendes an:

"K. erschien Mitte Juli d.J. bei meinem Haus und bat um Arbeit. Ich sagte ihm dann, er kénne die Fenster putzen.
Daraufhin war er mit dem Fensterputzen von ca. 11.00 Uhr bis 17.00 Uhr dieses Tages beschaftigt. Da er die Fenster
jedoch nicht zu meiner Zufriedenheit reinigte, zahlte ich ihm an diesem Tag nichts und sagte, er solle nachsten Tag
wieder kommen und die Arbeiten ordentlich zu Ende fUhren. Der Genannte kam jedoch nicht mehr zu mir und ich
habe ihn auch seither nicht mehr gesehen. Da ich keine Aufzeichnungen fihrte, kann ich heute nicht mehr sagen, an
welchem Tag K. bei mir die Fenster reinigte. Die in der Niederschrift v. 23. Juli 1990 angegebenen Personen kenne ich
nicht und waren diese sicher nicht bei mir um zu arbeiten. Weitere Angaben dazu kann ich nicht mehr machen.
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Im Zuge des erstinstanzlichen Verfahrens wurde K. im Rechtshilfeweg als Zeuge vernommen. Laut Niederschrift vom
26. Februar 1991 gab er an, es sei richtig, dal3 er beim Haus des Beschwerdefihrers im Juni oder Juli (an das genaue
Datum konne er sich nicht mehr erinnern) die Fenster geputzt habe. Der Beschwerdeflhrer sei mit dem Auto zur
Pension gekommen und habe gefragt, wer bei ihm arbeiten mdchte. Er und ein zweiter rumanischer Staatsburger
hatten dann beim Beschwerdeflhrer 3 Tage gearbeitet; der Beschwerdefuhrer habe ihm fur einen Tag ca. S 350,-- bis S
400,-- bezahlt. Fir die anderen beiden Tage hatte er kein Geld bekommen. Ob und wieviel der zweite Rumane
bekommen habe, kdnne er nicht angeben. Er wisse auch nicht, ob sich der zweite rumanische Staatsbirger noch in
Osterreich aufhalte bzw. wo er sich aufhalten kénnte. Er habe keine Arbeitsbewilligung oder Befreiungsschein. Ob der

Beschwerdefihrer eine Arbeitsbewilligung beantragt habe, kénne er nicht angeben.

Bei seiner neuerlichen Vernehmung als Beschuldigter gab der Beschwerdefuhrer bei der Marktgemeinde Gaming laut
Niederschrift vom 21. Marz 1991 an, er kdnne nach eingehenden Recherchen mit Sicherheit sagen, dal3 er K. seine
Fenster habe reinigen lassen wollen, dieser jedoch diese Tatigkeit niemals ausgefuhrt habe; daher sei von einer

Beschaftigung dieser Person nicht zu sprechen.

Mit Straferkenntnis vom 8. April 1991 sprach die BH den Beschwerdeflhrer folgender Verwaltungsibertretung

schuldig:

"Sie haben in der Zeit zwischen 15.6.1990 und 20.7.1990 beim Haus N Nr. 3, X, den rumanischen Staatsburger K., bei
Reinigungs- und Hilfsarbeiten beschaftigt, obwohl fir diese Person weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt noch

ein Befreiungsschein ausgestellt worden ist."

Der Beschwerdefuhrer habe dadurch eine Verwaltungstibertretung nach 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a iVm 8 3 AusIBG begangen
und werde daflr zu einer Geldstrafe in der Hohe von S 10.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 144 Stunden) und zum
Kostenersatz verurteilt.

Begrindend fuhrte die Strafbehdrde erster Instanz aus, das Straferkenntnis grinde sich auf das Ergebnis des
durchgefiuhrten Ermittlungsverfahrens sowie auf die Anzeige des Gendarmeriepostens Lackenhof vom 29. August
1990. Die dem Beschwerdefuhrer angelastete Verwaltungstibertretung sei durch das Ergebnis der durchgefuhrten
Erhebungen, insbesondere durch dessen Angaben bei der ersten Einvernahme am 18. Oktober 1990, sowie auf Grund
der Aussagen des Zeugen K. ausreichend erwiesen. Der Beschwerdefihrer hatte am 18. Oktober 1990 selbst
angegeben, dal? K. bei seinem Haus an einem Tag im angefuhrten Zeitraum von ca. 11.00 Uhr bis 17.00 Uhr die Fenster
geputzt habe. Der Zeuge K. habe glaubhaft und mit ndheren Details angegeben, beim Haus des Beschwerdefuhrers in
der angefuhrten Zeit die Fenster geputzt zu haben. Die Rechtfertigungsangaben des Beschwerdefuhrers vom 21. Marz
1991 hatten somit nicht strafbefreiend gewertet werden kénnen, weil den Angaben in der Erstverantwortung, sowie
der Zeugenaussage eine groRere Beweiskraft zukomme. Auf Grund des festgestellten Sachverhaltes sei daher
entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen spruchgemdl zu entscheiden gewesen. Im Ubrigen begrindete die
Strafbehorde erster Instanz noch kurz die Strafbemessung naher, bei der, was unbestritten geblieben ist, von einer
einschlagigen Vorstrafe des Beschwerdeflihrers auszugehen gewesen sei.

In seiner dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefiihrer vor, an einem ihm nicht ndher bekannten Tag
im Frihjahr/Sommer 1990 habe sich ihm K. flr Hilfsarbeiten im Haus angeboten; er habe diesen darauf hingewiesen,
daB die Fenster ungeputzt seien, und daraufhin das Haus verlassen. Als er nach einigen Stunden wiedergekommen
sei, seien die Fenster noch immer ungeputzt gewesen, wobei K. nicht zu finden gewesen sei. K. habe einige Tage spater
von ihm ein Entgelt fir das Putzen der Fenster (dies habe er K. nicht aufgetragen gehabt und habe dieser diese Arbeit
auch nicht durchgefuhrt) verlangt. Da er das Ansinnen von K. daher zuriickgewiesen habe, habe dieser ihm mit einem
Hammer den Autoscheinwerfer eingeschlagen und das gegenstandliche Verfahren gegen ihn ins Rollen gebracht. Die
Voraussetzungen fir eine Ubertretung des § 28 AusIBG ldgen nicht vor, weil K. weder in einem Arbeitsverhaltnis zu ihm
gestanden sei noch weisungsgebundene Tatigkeiten fur ihn ausgeflhrt habe. Dies ergebe sich bereits aus dem
Sachverhalt.

Nach Einholung einer Stellungnahme des Landesarbeitsamtes Niederdsterreich gab die belangte Behdrde mit dem
nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 22. April 1992 der Berufung des
Beschwerdefiihrers gemaR § 51 VStG iVm § 66 Abs. 4 AVG keine Folge.

Zur Begriindung dieses Bescheides flihrte die belangte Behdérde nach Wiedergabe des Spruches des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses im wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer habe anladBlich seiner Einvernahme am 18. Oktober
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1990 die ihm zur Last gelegte Ubertretung zugegeben; die diesbeziiglichen Angaben des Beschwerdefiihrers stimmten
mit denen der zeugenschaftlich einvernommenen auslandischen Arbeitskraft tberein, seien schlissig und in sich
widerspruchsfrei. Es habe daher fur die belangte Behdrde kein Grund bestanden, den Wahrheitsgehalt der Aussagen
anzuzweifeln. Deshalb habe die BH im erstinstanzlichen Straferkenntnis bei der Wertung der Beweise auf ihre
Glaubwiurdigkeit die erwahnten Aussagen zu Recht als wahr angenommen und ihrer Entscheidung zugrunde gelegt.
Ebenso sei die BH auf Grund der geltenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes richtigerweise davon
ausgegangen, dalR die ersten Angaben des Beschwerdefuhrers, worin er die Beschaftigung nicht in Abrede gestellt
habe, der Wahrheit erfahrungsgemall am ehesten entsprechen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
28. Februar 1985, ZI. 85/02/0098 u.a.). Da anlaRBlich der Berufung des Beschwerdefihrers keine neuen Umstande
hervorgekommen seien und das erstinstanzliche Straferkenntnis rechtskonform getroffen worden sei, habe fur die
belangte Behodrde keine Veranlassung bestanden, den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Aufhebung des
Straferkenntnis stattzugeben; somit sei spruchgemald zu entscheiden gewesen. Die belangte Behdrde begriindete - mit
Riicksicht auf die einschlagige Vorstrafe ausgehend vom zweiten Strafsatz des § 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG (S 10.000,-- bis S
120.000,--) - abschlieBend noch naher die Strafbemessung.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
deren Behandlung mit BeschluR vom 22. Marz 1993, B 728/92-3 u.a. ablehnte und diese Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In seiner im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erganzten Beschwerde erachtet sich der Beschwerdefihrer durch den
angefochtenen Bescheid in seinem Recht, daf3 Gber ihn nicht eine Verwaltungsstrafe verhangt werde, wenn hiezu die
gesetzlichen Voraussetzungen fehlten, verletzt, und beantragt die ersatzlose Aufhebung des angefochtenen
Bescheides.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG idF gemal}

BGBI. Nr. 231/1988 (diese Fassung ist im Beschwerdefall wegen der Tatzeit anzuwenden) begeht, sofern die Tat nicht
den Tatbestand einer in die Zustdndigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine
Verwaltungsuibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehoérde zu bestrafen, wer entgegen dem § 3 einen
Auslander beschaftigt, fur den weder eine Beschaftigungsbewilligung (8 4) erteilt noch ein Befreiungsschein (§ 15)
ausgestellt wurde ..., bei unberechtigter Beschaftigung von hochstens drei Auslandern fUr jeden unberechtigt
beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von S 5.000,-- bis S 60.000,--, im Wiederholungsfalle von S 10.000,-- bis S
120.000,--, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten
Auslander mit Geldstrafe von S 10.000,-- bis S 120.000,--, im Wiederholungsfalle von S 20.000,-- bis S 240.000,--.

Mit Erkenntnis vom 13. Dezember 1991, G 294/91-5, hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dal3 diese
Bestimmung des AusIBG verfassungswidrig war. Gleichzeitig hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, daf3 die
Vorschrift auch auf die "derzeit" (d.h. am 13. Dezember 1991, vgl. dazu auch BGBI. Nr. 105/1992) beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Falle nicht mehr anzuwenden ist. An diesen Ausspruch des
Verfassungsgerichtshofes lber die Ausdehnung der AnlaRfallwirkung ist auch der Verwaltungsgerichshof gebunden.
Die vorliegende Beschwerde wurde am 5. Juni 1992 zur Post gegeben und ist am 9. Juni 1992 beim
Verfassungsgerichtshof (dieser hat in der Folge deren Behandlung abgelehnt und die Beschwerde zur Entscheidung
dem Verwaltungsgerichshof abgetreten) eingelangt. Der Beschwerdefall ist daher kein Anlalfall im Sinne des
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 13. Dezember 1991, G 294/91; daraus folgt jedoch, dal3 die genannte
Bestimmung im Beschwerdefall weiter anzuwenden ist (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.
Februar 1993, ZI. 92/09/0280).

Der Beschwerdefihrer bringt im wesentlichen vor, als Beschaftigung iSd AusIBG gelte u.a. lediglich eine Verwendung in
einem Arbeitsverhaltnis oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhéltnis; diese Voraussetzungen fiir eine Ubertretung
des8§ 28 AusIBG lagen nicht vor, weil K. weder in einem Arbeitsverhdltnis zu ihm gestanden sei noch
weisungsgebundene Tatigkeiten fur ihn ausgefihrt habe. Dies ergebe sich bereits aus dem Sachverhalt. Zur
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Begrindung des angefochtenen Bescheides sei festgehalten worden, der Beschwerdefuhrer hatte anlalich seiner
Einvernahme am 18. Oktober 1990 lediglich angegeben, daR K. bei ihm erschienen sei und sich fur Hilfsarbeiten im
Haus angeboten habe. Vom Zustandekommen einer Einigung Gber durchzufihrende Arbeiten habe keine Rede sein
kdénnen. Tatsachlich seien Arbeiten von K. fur ihn auch nie ausgefliihrt worden. Dies hatte der Beschwerdefihrer in
seiner Einvernahme vom 21. Marz 1991 auch "ausfuhrlich" dargestellt. Die Behérde gehe im Bescheid mit keinem Wort
auf den Umstand ein, daR K. einige Tage spater ein Entgelt fir das Putzen von Fenstern vom Beschwerdefiihrer
verlangt habe, obwohl er diesem diese Arbeiten nie aufgetragen und dieser sie auch nicht durchgefthrt habe. Die
Behorde habe eine ndhere Untersuchung Uber dieses Gesprach verabsaumt, in dessen AnschluR K. Uberdies mit
einem Hammer den Autoscheinwerfer seines PKWs eingeschlagen habe. Dies deshalb, weil der

das Ansinnen von K., ein Entgelt flr eine nicht vereinbarte und nie durchgefiihrte Arbeit zu verlangen, zurlickgewiesen
habe. Dieses Gesprach hatte als Indiz dafir gewertet werden mussen, daR ein Entgeltanspruch von K. sowie ein
zugrundeliegendes Arbeitsverhaltnis tatsachlich nie bestanden habe.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.

Nach § 2 Abs. 2 AusIBG (ebenfalls in der Fassung gemal BGBI. Nr. 231/1988) gilt als Beschaftigung die Verwendung a)
in einem Arbeitsverhaltnis, b) in einem arbeitnehmerdhnlichen Verhaltnis, sofern die Tatigkeit nicht auf Grund
gewerberechtlicher oder sonstiger Vorschriften ausgelbt wird,

c) in einem Ausbildungsverhaltnis oder d) nach den Bestimmungen des § 18.

Gemal § 3 Abs. 1 AusIBG (ebenfalls in der Fassung gemaR BGBI. Nr. 231/1988) darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur beschéaftigen, wenn ihm fir diesen eine
Beschaftigungsbewilligung erteilt wurde oder wenn der Auslander einen Befreiungsschein besitzt.

Fir die Einhaltung der Vorschriften des Ausldnderbeschéftigungsgesetzes, deren Ubertretung dem Beschwerdefiihrer
angelastet wird, ist nach den Bestimmungen dieses Gesetzes der Arbeitgeber und nur dieser haftbar (vgl. z. B. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 1992, Z. 92/09/0052).

Maligebend fur die Einordnung in den Beschaftigungsbegriff nach § 2 Abs. 2 AusIBG ist, dal3 die festgestellte Tatigkeit
in personlicher bzw. wirtschaftlicher Abhangigkeit des Arbeitenden ausgetbt wird (vgl. insbesondere das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Juli 1990, ZI. 90/09/0062).

Die belangte Behorde ist (ebenso wie schon die Strafbehérde erster Instanz) auf Grund des Ergebnisses der im
Verwaltungsstrafverfahren durchgefiihrten Ermittlungen davon ausgegangen, daR K. zur Tatzeit vom
Beschwerdefiihrer als seinem Arbeitgeber bei dessen Haus mit Reinigungs- und Hilfsarbeiten beschaftigt worden ist.
Diese Beurteilung stellt letztlich das Ergebnis einer Wirdigung der aufgenommenen Beweise dar.

Nach der stadndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bedeutet der Grundsatz der freien
Beweiswirdigung nicht, dall der in der Begrindung des verwaltungsbehdrdlichen Bescheides niederzulegende
Denkvorgang der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt. Da der Verwaltungsgerichtshof im Falle einer
Bescheidbeschwerde nur eine nachprifende Tatigkeit auszulben, keinesfalls aber eine Sachentscheidung zu treffen
hat, kann die Beweiswirdigung nur insoweit Uberprift werden, als es sich um die Feststellung handelt, ob der
Sachverhalt gentigend erhoben wurde und ob die bei der Beweiswtrdigung vorgenommenen Erwagungen schlissig
sind (vgl. dazu die bei Dolp, die Verwaltungsgerichtsbarkeit 3, Seite 548 ff, angeflhrte Judikatur).

Im Rahmen dieser eingeschrénkten Prifungsbefugnis vermag der Verwaltungsgerichtshof die mit dem angefochtenen
Bescheid Ubernommene Feststellung im erstinstanzlichen Straferkenntnis, wonach K. zur Tatzeit vom
Beschwerdefiihrer mit Reinigungs- und Hilfsarbeiten beschaftigt worden sei, nicht als bedenklich (wenngleich offen
geblieben ist, an welchem(n) Tag(en) - innerhalb des fraglichen Zeitraumes - K. beim Haus des Beschwerdeflhrers die
Fenster geputzt hat; es konnte ndmlich weder der Beschwerdeflhrer - bei seiner ersten Einvernahme am 18. Oktober
1991 - noch K. ein genaues Datum hiezu angeben) zu erkennen. Die belangte Behdrde hat diese Feststellung
insbesondere auf die Aussage des K. gestutzt. Der Beschwerdeflhrer hat - nach Vorhalt der Anzeige - anlaBlich seiner
Einvernahme als Beschuldigter vor der Strafbehdrde erster Instanz am 18. Oktober 1991 die Beschaftigung des
auslandischen Staatsburgers K. selbst nicht bestritten, sondern lediglich darauf hingewiesen, daR K. die Fenster nicht
zu seiner Zufriedenheit gereinigt habe, sodal er ihm an diesem Tag nichts gezahlt habe. Der Beschwerdefihrer hat
dazu noch erganzend bemerkt, zu K. gesagt zu haben, er solle am nachsten Tag wiederkommen und die Arbeiten
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ordentlich zu Ende fuhren, doch sei dieser nicht mehr zu ihm gekommen und habe er ihn auch seither nicht mehr
gesehen. ERSTMALS bei seiner (zweiten) Einvernahme am 21. Marz 1991 hat dann der Beschwerdefuhrer behauptet, er
kénne nach eingehenden Recherchen mit Sicherheit angeben, dal3 er durch K. seine Fenster habe reinigen lassen
wollen; K. habe aber diese Tatigkeit niemals ausgefuhrt, sodal3 von einer Beschaftigung dieser Person nicht zu
sprechen sei. Wenn die belangte Behdrde - ebenso wie schon die Strafbehdrde erster Instanz - zu dem Ergebnis
gelangt ist, dal sie ihren Feststellungen nicht die erst nachtraglich (bei seiner - zweiten - Einvernahme am 21. Marz
1991) aufgestellte Behauptung des Beschwerdefiihres Uber seine fehlende Arbeitgebereigenschaft, sondern vielmehr
die - am 18. Oktober 1990 - vor der Strafbehdrde erster Instanz abgegebene Beschuldigtenaussage zugrunde zu legen
habe, dann hat sie damit eine durchaus der allgemeinen Lebenserfahrung entsprechende Beweiswirdigung
vorgenommen, deren weitere Kontrolle aus den oben genannten Griinden nicht dem Verwaltungsgerichtshof obliegt
(vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. September 1992, ZI. 92/09/0071).

Der Vorwurf des Beschwerdeflhrers, die belangte Behdrde habe eine ndhere Untersuchung eines - einige Tage spater
- zwischen ihm und K. gefihrten Gespraches unterlassen (im Anschluf3 daran habe K. mit einem Hammer den
Autoscheinwerfer seines PKWSs eingeschlagen), geht schon deshalb ins Leere, weil die nahere Aufklarung dieses
Vorfalles (und dessen allenfalls strafrechtliche Konsequenzen fir K.; aus den Verwaltungsakten geht im Ubrigen hervor,
daB die Gattin von K. das Fahrzeug des Beschwerdeflhrers beschadigt hat) bei der gegebenen Sachlage - insbesondere
im Hinblick auf die Beschuldigteneinvernahme vom 18. Oktober 1990 - zur Erforschung der materiellen Wahrheit nicht
mehr erforderlich war. Eine wesentliche Verletzung von Verfahrensvorschriften liegt daher auch insoweit nicht vor.

Eine Gesetzwidrigkeit der Strafbemessung (Verhangung der im § 28 Abs. 1 AusIBG vorgesehenen Mindeststrafe) macht
der Beschwerdeflhrer vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht geltend. Der Verwaltungsgerichtshof hat auch insoweit
nach der Aktenlage keine Bedenken.

Dem angefochtenen Bescheid haftet somit die in der Beschwerde behauptete Rechtswidrigkeit nicht an. Die
Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwWGG in Verbindung mit
Art. | BZ. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 104/1991.
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