jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1993/11/18
93/06/0177

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.11.1993

Index

L37158 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Vorarlberg;

L81708 Baularm Vorarlberg;

L82000 Bauordnung;

L82008 Bauordnung Vorarlberg;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG §52;

AVG 88;

BauG VIbg 1972 830 Abs1 lita;
BauG VIbg 1972 830 Abs1 litf;
BauG Vibg 1972 830 Abs1;
BauG Vibg 1972 830 Abs2;
BauG Vibg 1972 84 Abs1;
BauRallg impl;

BauRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Mdller, Dr. Kratschmer und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissarin Mag. Unterer, tGber
die Beschwerde der Marktgemeinde Hard, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 5. Juli 1993, ZI. 1-2-14/1993, betreffend Erteilung einer Baubewilligung
(mitbeteiligte Partei: ) in H, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in B), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Héhe von S 11.360,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die H. Wohnbaugesellschaft m.b.H. hat mit Ansuchen vom 16. November 1992 die Erteilung der Baubewilligung fur die
Errichtung eines Wohnhauses mit neun Wohnungen samt Tiefgarage auf GP 1 beantragt. Die mitbeteiligte Partei ist
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Eigentimer der GP 2, die unmittelbar an die zu bebauende Parzelle anschlief3t. Uber das Ansuchen der Bauwerberin
hat der Burgermeister der beschwerdefiihrenden Marktgemeinde mit Kundmachung vom 3. Februar 1993 eine
mundliche Verhandlung anberaumt, zu der auch die mitbeteiligte Partei unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen des §
42 AVG geladen wurde. In der Verhandlung vom 15. Februar 1993 brachte die mitbeteiligte Partei, vertreten durch
ihren Rechtsbeistand wértlich folgendes vor:

"Das Bauvorhaben wird auf feuchtem, sumpfigem Boden gebaut und ist durch den zu errichtenden Bau, insbesondere
durch die Tiefgarage, mit Auswirkungen auf das Anwesen des Herrn Josef Hutter zu rechnen. Es werden Einwendungen
gemald 8 30 in Verbindung mit &8 4 Baugesetz erhoben. Im Ubrigen liegt keine rechtlich gesicherte Verbindung zum
offentlichen Verkehrsnetz vor. Durch die Einrdumung des Geh- und Fahrrechtes durch die Bauwerberin an die
insgesamt 9 kiinftigen Wohnungseigentimer liegt eine unzulassige Erweiterung eines Dienstbarkeitsrechtes vor."

Mit Bescheid des Burgermeisters der beschwerdeflihrenden Marktgemeinde vom 9. Mdrz 1993 wurde der
Bauwerberin die beantragte Baubewilligung unter Vorschreibung von Auflagen erteilt. Die Einwendungen der
Nachbarn wurden gemaR § 30 Abs. 2 als unzuldssig zurtickgewiesen und soweit sie sich auf das Privatrecht stiitzten,
auf den Rechtsweg verwiesen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte die mitbeteiligte Partei vor, der Biirgermeister habe im
Baubewilligungsbescheid die Behauptung aufgestellt, dal die im §§ 4 Abs. 1 des Baugesetzes genannten Gefahren bei
der gegenstandlichen Liegenschaft mit Sicherheit auszuschlieBen seien. Dabei Ubersehe der Blrgermeister aber, dal
in der genannten Bestimmung nicht nur Lawinen und Steinschlag genannt seien, sondern auch Rutschungen und
dergleichen. Aufgrund der Erfahrungen in diesem Gebiet misse aber mit Rutschungen gerechnet werden. Die
schlechten Bodenverhdltnisse im Bereich der gegenstandlichen Grundsticksnummer 1 GP seien allgemein,
insbesondere aber der Baubehérde bekannt. Rutschungen und dergleichen, namlich nachhaltige Beeintrachtigungen
fir das Gebdude der mitbeteiligten Partei und besonders wegen der geplanten Tiefgarage seien zu erwarten. Diese
deutlich formulierten Gefahren einfach damit abzutun, dal3 solche "mit Sicherheit auszuschlieen seien", sei eine
behordliche AnmaRBung. Die mitbeteiligte Partei habe als Nachbar rechtzeitig im Sinne des Gesetzes Einwendungen
erhoben und auf diese Gefahren hingewiesen.

Diese Berufung hat die mitbeteiligte Partei mit einem Antrag auf Wiedereinsetzung gegen die Versdumung der
Berufungsfrist verbunden. Mit Bescheid der Berufungskommission der Marktgemeinde Hard vom 24. Mai 1993 wurde
dem Wiedereinsetzungsantrag der mitbeteiligten Partei stattgegeben, ihre Berufung gegen die Erteilung der
Baubewilligung wurde abgewiesen. Die Abweisung der Berufung wurde damit begriindet, da bei den taxativ
aufgezahlten Nachbarrechten der § 4 des Baugesetzes angefihrt sei, soweit mit Auswirkungen auf
Nachbargrundstiicken zu rechnen sei. Bei den Bestimmungen des § 4 spreche der "Kommentar zum Baugesetz"
davon, dall bei Grundsticken, die moglicherweise durch Lawinen, Hochwasser, Vermurungen, Steinschlag,
Rutschungen u.a. gefahrdet seien, Gutachten der einschlagig berthrten Dienststellen einzuholen waren. Aus den
Tatbestdnden gehe ganz klar hervor, daR "keine Rutschungen im Sinne der Baufuhrung selbst unter dieser
Bestimmung subsumiert werden" konnten. Aus diesem Grunde sei davon auszugehen, dal es sich bei den
Einwendungen um solche handle, mit denen die Verletzung anderer als im 8 30 Abs. 1 (wohl des Baugesetzes)
genannter Offentlich-rechtlicher Vorschriften behauptet werde und diese als unzuldssig zuriickzuweisen seien,
Einwendungen, die sich auf das Privatrecht stitzten, seien auf den Rechtsweg zu verweisen.

Die Berufungskommission stelle fest, dal? auf dem Baugrundstiick mit 1214 m2 eine Wohnanlage mit insgesamt 9
Einheiten errichtet werden solle. Die Baunutzzahl betrage knapp unter 60, was dem ortsublichen Ausmalf} in
Wohngebieten entspreche. Vorgesehen sei eine Unterkellerung zur Unterbringung einer Tiefgarage und verschiedener
Kellerabteile im erforderlichen Ausmal. Die Bauabstande zum Nachbargrundstiick der mitbeteiligten Partei wirden
eingehalten. Es werde einhellig festgestellt, da keine Nachbarrechte, die im & 30 des Baugesetzes taxativ aufgezahlt
seien, berthrt wirden.

Aufgrund der gegen diesen Bescheid eingebrachten Vorstellung der mitbeteiligten Partei hat die belangte Behérde mit
dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 5. Juli 1993 den Bescheid der Berufungskommission
aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Marktgemeinde Hard zurlckverwiesen. Zur
Begrindung wurde im wesentlichen ausgefiihrt, die mitbeteiligte Partei habe rechtzeitig die auf 8 30 Abs. 1 lit. a des
Baugesetzes gestutzte Einwendung, das Bauvorhaben sei auf feuchtem, sumpfigem Boden gebaut und es sei deshalb
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insbesondere durch die Tiefgarage mit negativen Auswirkungen auf das Anwesen der mitbeteiligten Partei zu rechnen,
erhoben. Bei der Aufzahlung moglicher Gefahrdungen im zweiten Satz des Abs. 1 des 8§ 4 des Baugesetzes handle es
sich um eine demonstrative Aufzahlung. Es sei davon auszugehen, dafl den Nachbarn in Fragen der Statik und der
Tragfahigkeit des Untergrundes ein Rechtsanspruch insoweit zustehe, als sich eine Gefahr von der zu verbauenden
Liegenschaft auf ihre Grundflichen zu erstrecken vermoge. Die Baubehdrden der beschwerdefihrenden
Marktgemeinde hatten einen solchen Rechtsanspruch des Nachbarn ohne nachvollziehbare Begrindung verneint und
damit die inhaltliche Tragweite des § 4 Abs. 1 in Verbindung mit 8 30 Abs. 1 lit. a des Baugesetzes verkannt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Die
beschwerdefiihrende Gemeinde erachtet sich nach dem Beschwerdepunkt zwar nicht verfassungs- aber gesetzwidrig
in ihrem Recht auf Selbstverwaltung in Angelegenheit der ¢rtlichen Baupolizei auf Selbstverwaltung verletzt.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift, ebenso wie die mitbeteiligte
Partei, die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Zur Gegenschrift der mitbeteiligten Partei hat die
Beschwerdefiihrerin eine Replik eingebracht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zunachst ist mit Bezug auf Ausfihrungen in der Gegenschrift der mitbeteiligten Partei, wonach die Beschwerde der
Marktgemeinde Hard nicht zuldssig sei, weil der Blurgermeister als Baubehdrde erster Instanz keine rechtzeitige
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde erhoben habe, festzustellen, daB nicht die Baubehdrde erster Instanz, sondern die
Gemeinde als Gebietskdrperschaft mit dem Recht auf Selbstverwaltung (Art. 116 Abs. 1 B-VG), die sich, wie auch der
Beschwerde zu entnehmen ist, in diesem Recht auf Selbstverwaltung verletzt erachtet, die Beschwerde eingebracht
hat.

Das Mitspracherecht des Nachbarn ist im Baubewilligungsverfahren nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits
nur in jenem Umfang, in dem der Nachbarn solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3.
Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A, und seither standige Rechtsprechung).

Die Rechte der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nach dem Vorarlberger Baugesetz LGBI. Nr. 39/1972 in der
Fassung des Landesgesetzes LGBI. Nr. 47/1983, werden im § 30 Abs. 1 und 2 leg. cit. wie folgt umschrieben:

"(1) Uber Einwendungen der Nachbarn, die sich auf Rechte stiitzen, die durch folgende Vorschriften begriindet
werden, ist in der Erledigung Uber den Bauantrag abzusprechen:

a) § 4, soweit mit Auswirkungen auf Nachbargrundstlicke zu rechnen ist;

b) §8 6, insoweit er den Schutz der Nachbarn aus Ricksichten des Brandschutzes und der Gesundheit, insbesondere
Belichtung, Luft und Larm, betrifft;

) 8 9 Abs. 1 hinsichtlich von Einfriedungen an der Grenze eines Nachbargrundsttckes;

d) § 12 Abs. 1, insoweit er sich auf Einrichtungen auf Nachbargrundstiicken bezieht, die eines besonderen Schutzes
gegen Larm und sonstige Belastigungen bedurfen;

e) §8 17, soweit mit Auswirkungen auf Nachbargrundstiicke zu rechnen ist;
f) 8 37 Abs. 4, soweit er dem Schutz der Nachbarn dient.

(2) Einwendungen der Parteien, mit denen die Verletzung anderer als im Abs. 1 genannter 6ffenticher-rechtlicher
Vorschriften behauptet wird, sind als unzulassig zurickzuweisen, Einwendungen, die sich auf das Privatrecht stltzen,
sind auf den Rechtsweg zu verweisen."

Die Aufzahlung der Nachbarrechte im § 30 Abs. 1 Baugesetz ist - wie sich aus Abs. 2 dieser Bestimmung zweifelsfrei
ergibt - eine taxative (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 6. Juli 1981, Slg. Nr. 10.514/A vom 21. Mai 1992, ZI. 91/06/0143,

u.v.a.).
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Daraus ergibt sich, dal3 ein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht gemal3 8 30 Abs. 1 lit. a des Baugesetzes hinsichtlich
der Einhaltung der Vorschriften des § 4 leg. cit., soweit mit Auswirkungen auf Nachbargrundsticke zu rechnen ist,
besteht.

8 4 Abs. 1 leg. cit. lautet:

"(1) Baugrundstucke fur Gebaude mussen eine solche Lage, Form und GréRe haben, daR auf ihnen den Bestimmungen
dieses Gesetzes entsprechende Gebaude errichtet werden kénnen. Sie durfen nicht durch Lawinen, Hochwasser,
Vermurungen, Steinschlag, Rutschungen u.dgl. gefahrdet sein. Eine Baubewilligung (8 31) darf nur erteilt werden, wenn
solche Gefahren durch entsprechende Auflagen oder Bedingungen abgewendet werden kénnen."

Nun begrindet 8 30 Abs. 1 lit. a des Vorarlberger Baugesetzes ein Nachbarrecht dann, wenn mit Auswirkungen auf
Nachbargrundstiicke zu rechnen ist. Die Frage, ob mit Auswirkungen auf Nachbargrundstiicke zu rechnen ist, wird
nicht immer eindeutig zu beantworten sein. Wenn aber ein Nachbar eine derartige Beeintrachtigung seines
Grundstlckes geltend macht, so hat sich die Baubehtrde damit inhaltlich insofern auseinanderzusetzen, als sie,
allenfalls durch Sachverstandige, zu ermitteln hat, ob aufgrund der ortlichen Gegebenheiten mit Auswirkungen auf
Nachbargrundstiicke zu rechnen ist. Der Rechtsansicht der Berufungskommission der beschwerdefihrenden
Gemeinde, aus der Anfihrung der Gefahrdungstatbestande des 8 4 des Baugesetzes gehe ganz klar hervor, dal3 keine
Rutschungen im Sinne der Baufuhrung selbst unter dieser Bestimmung subsumiert werden kdnnten, vermag sich der
Verwaltungsgerichtshof nicht anzuschlieBen. Im &8 4 Abs. 1 wird zwar nur demonstrativ aufgezahlt, welche
Gefédhrdungen in Betracht kommen, jedoch sind gerade Rutschungen explizit angefuhrt; dartberhinaus raumt gerade
das (Vorarlberger) Baugesetz dem Nachbarn im § 30 Abs. 1 lit. f ein subjektiv-6ffentliches Recht auf MalRnahmen in
bezug auf die Bauausfihrung selbst ein. Es ist daher davon auszugehen, dal den Nachbarn in der Frage der
Beschaffenheit des Bauplatzes ein Mitspracherecht auch insoweit zusteht, als sich fur ihre Liegenschaft eine Gefahr
von der zu verbauenden Liegenschaft durch die Bauausfuhrung ergibt (vgl. auch Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 3.
Auflage Seite 177). Das Beschwerdevorbringen, aus der Moglichkeit, dald die Bauausfuhrung Auswirkungen auf ein
Nachbargrundstiick haben kénne, ergebe sich kein subjektiv-6ffentliches Recht des Nachbarn, geht somit an der durch
das Vorarlberger Baugesetz geschaffenen Rechtslage vorbei.

Aber auch mit dem Beschwerdevorbringen, die belangte Behdrde habe die eingetretene Praklusion nicht beachtet,
vermag die Beschwerdefuhrerin ihrer Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen: Wie der Verwaltungsgerichtshof in
standiger Rechtsprechung dargetan hat, liegt eine dem § 42 AVG entsprechende Einwendung dann vor, wenn der
Nachbar die Verletzung eines subjektiven Rechtes geltend macht, wobei Einwendungen prazisiert werden mussen. Die
Prazisierung mul aber nur soweit gehen, dal3 aufgrund einer Einwendung jedenfalls erkennbar sein muf3, welche
Rechtsverletzung behauptet wird (vgl. die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens,
4. Auflage, Seite 280, zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

Nun hat die mitbeteiligte Partei in der Verhandlung vom 15. Februar 1993 die bereits in der Sachverhaltsdarstellung
wortlich wiedergegebenen Einwendungen erhoben. Aufgrund der gewahlten Formulierung, die noch dazu einen
Hinweis auf § 30 in Verbindung mit § 4 des Baugesetzes enthielt, war aber mit hinreichender Klarheit dargetan, daR3 der
Mitbeteiligte aufgrund der geologischen Gegebenheiten negative Auswirkungen auf seine Liegenschaft beflirchtete.
Die Einwendungen waren somit hinreichend prazisiert, da sie auch rechtzeitig erhoben wurde, ist die belangte
Behorde zutreffend davon ausgegangen, dal3 sich die Baubehdrde mit dieser Einwendung der mitbeteiligten Partei
inhaltlich auseinandersetzen hatte mulssen. Zu Recht hat sie daher den Bescheid der Berufungskommission der
beschwerdefiihrenden Marktgemeinde vom 24. Mai 1993 aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die beschwerdeflihrende Marktgemeinde zurtickverwiesen.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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