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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde der P-Gesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch Dr. G,
Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung), der Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederdsterreich und Burgenland, Berufungssenat Il, vom 28. Janner 1991, GZ. 6/2-2088/85-08, betreffend unter
anderem Umsatzsteuer 1981, Korperschaftsteuer 1980 und 1981, Gewerbesteuer 1980 und 1981 sowie Einheitswert
des Betriebsvermogens zum 1. Janner 1981 und 1. Janner 1982, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich Umsatzsteuer, Korperschaftsteuer und Gewerbesteuer 1981 sowie
Einheitswert zum Betriebsvermégen zum 1. Janner 1982 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde (hinsichtlich Koérperschaftsteuer und
Gewerbesteuer 1980 sowie Einheitswert des Betriebsvermégens zum 1. Janner 1981) als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der H6he von S 11.660,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Sacheinlagevertrag vom 10. September 1980 brachte die L. GmbH ihren Betrieb (fabriksmaRige Erzeugung von
Forderanlagen) auf der Grundlage der Bilanz zum 31. Dezember 1979 in die beschwerdefiihrende GmbH gegen
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Gewdhrung eines durch Erhéhung des Stammkapitals zu schaffenden Geschéftsanteils dieser Gesellschaft
entsprechend einer Stammeinlage von S 1.000,-- ein. Im Sacheinlagevertrag wurde unter anderem festgestellt, der
innere Wert des neuen Geschaftsanteiles entspreche dem Wert des einzubringenden Betriebes, sodal3 die L. GmbH fur
ihren Betrieb mit diesem Geschaftsanteil eine vollstandige Gegenleistung erhalte.

Am selben Tag wurde nach dem Protokoll Uber die Generalversammlung der beschwerdefihrenden GmbH der
Beschlul3 gefaldt, das Stammkapital der Gesellschaft von S 200.000,-- auf S 201.000,-- zu erhéhen. Zur Ubernahme
dieser Kapitalerh6hung wurde die L. GmbH zugelassen. Die L. GmbH brachte auf die durch die Kapitalerh6hung neu
gebildete Stammeinlage ihren Betrieb in W. zur Fortfuhrung dieses Betriebes auf der Bewertungsgrundlage der Bilanz
zum 31. Dezember 1979 ein. In dieser dem Protokoll angeschlossenen Bilanz wurde auf der Aktivseite ein Reinverlust
von S 10,975.820,04 ausgewiesen, wovon auf den eingebrachten Betrieb ein Reinverlust von S 5,831.944,48 entfiel.

Im Jahre 1983 wurde sowohl bei der Beschwerdeflhrerin als auch bei der Ubertragenden L. GmbH eine
Betriebsprufung vorgenommen. In einem als "Zusammenfassung" bezeichneten Schriftsatz des Prufers vom 9. Februar
1983 wurde ausgefliihrt, dal3 die eingebrachte Liegenschaft von der L. GmbH ab Oktober 1980 "zurlickgemietet", die
Maschinen der L. GmbH kostenlos Uberlassen, die Kraftfahrzeuge und Warenvorrate der L. GmbH "zurtckverkauft"
worden seien. Zehn technische Zeichner seien von der Beschwerdefiihrerin Gbernommen und ohne Vergitung der L.
GmbH zur Verfugung gestellt worden. Trotz der Sacheinlage sei die Produktion von Forderanlagen von der
Beschwerdefiihrerin nicht fortgefihrt worden. Vielmehr sei die Produktion von der Ubertragenden Gesellschaft
unverandert mit den riickgemieteten Anlagen fortgesetzt worden.

Wie dem Prufungsbericht vom 5. Dezember 1983 zu entnehmen ist, wurde die Beglinstigung des § 1 Abs. 2 StruktVG
far den gegenstandlichen Sacheinlagevertrag steuerlich nicht anerkannt. Die eingebrachten Vermogenswerte seien
sogleich wieder zurlckverkauft bzw. zurtickvermietet und niemals tatsachlich Gbertragen worden. Der wirtschaftliche
Gehalt des Rechtsgeschaftes (8 23 BAO) bestehe im wesentlichen in der Ubertragung eines Grundstiickes samt
Gebaude. Der Schuldibernahme (S 5,831.944,80) stiinden finanzielle Vorteile aus stillen Reserven (ca. S 1,7 Mio beim
Grundstuck und ca. S 1 Mio beim Gebdude) sowie aus der beabsichtigten Verwertung von Verlustabzligen gegenuber.

Weiters setzte der PrUfer eine an die L. GmbH zunachst fakturierte, spater jedoch wieder stornierte
Personalkostenverglitung fur zehn technische Zeichner in Hohe von S 5,386.464,-- fir 1981 wieder an. Das von der
Beschwerdefiihrerin behauptete "know-how" fir die Erzeugung von Forderbandern werde vom Prifer in Zweifel
gezogen, weil die "behaupteten, selbst geschaffenen Entwicklungen" tatsachlich "gewdhnliche Konstruktionsplane" fur
routinemaRig gefertigte Forderbander seien. Eine gréRere Entwicklungstatigkeit habe nicht festgestellt werden kénnen.
Nach Ansicht des Prifers sei die Leistungsverrechnung zwischen den beiden Gesellschaften nicht angemessen erfolgt.

Das Finanzamt folgte der Auffassung des Prifers und erliel3 entsprechende Bescheide.

In der Berufung gegen diese Bescheide wurde unter anderem ausgefihrt, der Betrieb der L. GmbH sei als Ganzes,
ausgenommen sonstige Forderungen und Verbindlichkeiten, die nicht unmittelbar mit dem Betrieb in Zusammenhang
gestanden seien, als Sacheinlage in die beschwerdefiihrende GmbH eingebracht worden. Die Betriebsibertragung
habe das wirtschaftliche Ziel verfolgt, die L. GmbH zu sanieren und gleichzeitig den in der Maschinenbranche bestens
eingefihrten Firmenwortlaut zu erhalten. Die Beschwerdefiihrerin wandte sich demzufolge gegen die Annahme eines
Scheingeschaftes, aber auch eines MiBbrauchstatbestandes durch die Abgabenbehdrden. Hinsichtlich der vom Prifer
als Einnahme angesetzten "Personalkostenvergitung" wurde ausgefuhrt, die im Prifungsbericht namentlich
angefuhrten Techniker seien im Zuge der Betriebseinbringung von der Beschwerdefihrerin tGbernommen worden und
bei ihr mit der Weiterentwicklung des B.-Motors, der computergesteuerten Dosieranlage, der Anlage zur
Spaneentsorgung und dem Rotorwalzwerk befaldt worden. Die irrtimliche "Weiterbelastung der Personalkosten" sei
im Zuge der Jahresabschluf3prifung erkannt und berichtigt worden.

In einer am 14. November 1989 verfa3ten Stellungnahme des Prifers zur Berufung wurde ausgefihrt, die stillen
Reserven von S 2,656.644,-- (Grundstuck S 1,706.680,--, Gebaude S 949.964,--) seien unter Beachtung eines Ende 1978
gemachten Kaufanbots der Stadt Wien fur das in Rede stehende Grundstlick im Betrag von S 2,360.000,-- (S 400,--/m2)
ermittelt worden. Am 7. August 1986 sei das Grundstlick von der Beschwerdefihrerin um S 2,7 Mio an die Nachbarn
Franz und Helga L. verkauft worden. Der Substanzwert der L. GmbH betrage nach dem (von der Beschwerdefiihrerin
vorgelegten) Gutachten ihres steuerlichen Vertreters - S 8,747.741,56 und nach Aufdeckung der stillen Reserven - S
4,759.018,--. Die duBerst optimistische Ertragswertberechnung (insbesondere eine Erhéhung des Jahresertrages um S
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4,3 Mio, resultierend aus einer Umsatzerhéhung der neuen Produktionssparte "Holzerntemaschine" sowie aus der
Verbesserung der Bruttogewinnspanne bei der Produktionssparte "Férderbander") im Gutachten des steuerlichen
Vertreters widerspreche den tatsachlichen Verhaltnissen einer permanenten Verlustlage. Der ausgegliederte
handelsbilanzmaliige Reinverlust von S 5,831.944,48 sei eine willkiurliche SaldogréRe, die durch den Uberhang der
eingebrachten Passiva Uber die Aktiva entstanden sei, wobei lediglich S 1.000,-- fur die Kapitalerh6hung bei der
BeschwerdefUhrerin zum ausgegliederten Reinverlust hinzugerechnet wurden, um einen Buchwert der Sacheinlage
von S 1.000,-- zu erreichen. Diese ausgegliederte Position von - S 5,831.944,48 sei auch betragsmaflig keinem
Teilbetrieb nach MaRgabe ihrer Entstehung zuzuordnen. Sie sei auch insoweit nicht entscheidend, weil die
Beschwerdefiihrerin abweichend vom handelsbilanzmafig ausgegliederten Verlustansatz einen steuerlichen
Verlustvortrag von 100 % im Betrage von S 10,050.267,-- in Anspruch habe nehmen wollen.

Zur Frage der Personalkostenvergitung wurde in der Stellungnahme des Priifers ausgefiihrt, am 1. Oktober 1980 seien
zehn technische Zeichner der L. GmbH von der Beschwerdefiihrerin Ubernommen worden, wahrend die Arbeiter und
das Buropersonal weiterhin bei der L. GmbH verblieben seien. Mit drei Fakturen flr 1980 und 12 Fakturen fir 1981
seien die Kosten dieser zehn Zeichner von der Beschwerdeflhrerin an die L. GmbH in Rechnung gestellt worden (4.
Quartal 1980 S 831.600,--, 1981 S 3,733.200,--). Bei der Erstellung der Bilanz 1981 seien die Rechnungen wieder
storniert worden. Die Behauptung, dieses Personal sei fur Erfindungen der Beschwerdefiihrerin tatig gewesen, sei
unzutreffend. Die Beschwerdeflhrerin sei nie produzierend tatig gewesen.

In einer Replik zur Stellungnahme des Prifers wurde zur Frage der Personalkostenverglitung ausgefihrt, die im Zuge
der Betriebseinbringung mit der Entwicklung einer Dosieranlage, einer Anlage zur Spadneentsorgung, eines
Rotorwalzwerkes und des "B."-Motors befalsten Techniker seien von der Beschwerdeflhrerin zur Weiterentwicklung
der "immateriellen Werte" tbernommen worden.

In einer weiteren Eingabe vom 23. Oktober 1990 wurde ausgefuhrt, der Betrieb der L. GmbH sei weitergefiihrt worden;
lediglich Wirtschaftsglter von untergeordneter Bedeutung, nicht aber die fir den Betrieb wesentlichen Grundlagen
seien an die L. GmbH zurickverkauft worden. Die L. GmbH sei lediglich in der Funktion einer Werkstatte der
Beschwerdefihrerin verblieben. Auch die hieflr erforderlichen Geratschaften und Werkstattenrdume seien der L.
GmbH vermietet worden.

Mit der in Beschwerde gezogenen Berufungsentscheidung gab die belangte Behérde der Berufung in den vor dem
Verwaltungsgerichtshof strittigen Punkten - Einbringung des Betriebes der L. GmbH als Sacheinlage sowie
Personalbereitstellungsverglitung als Betriebseinnahmen - keine Folge (betreffend Umsatzsteuer 1981, Kérperschaft-
und Gewerbesteuer 1980 und 1981 sowie Einheitswert des Betriebsvermégens zum 1. Janner 1981 und 1982). In der
Begrindung dieses Bescheides vertrat die belangte Behdrde sinngemald die Meinung, dalR der eingebrachte Betrieb
nicht nur buchmaRig, sondern tatsachlich Gberschuldet gewesen sei. Dem Reinverlust von S 5,831.944,48 stiinden stille
Reserven in Hohe von nur rund S 2,7 Mio gegenuber. Auch das vom steuerlichen Vertreter vorgelegte Gutachten
komme lediglich auf stille Reserven in H6he von S 3,988.723,--. Der Substanzwert des Betriebs der L. GmbH habe - S
5,831.944,-- betragen. Die GmbH habe in den letzten funf Jahren vor der Einbringung hohe Reinverluste erwirtschaftet.
Daraus ergebe sich ein negativer Ertragswert. Die Anwendung der Beglinstigungen des Art. | StruktVG komme aber fur
einen Uberschuldeten Betrieb nicht in Betracht. Selbst bei Annahme eines positiven Einbringungswertes von S 1.000,--
scheine der Sinn und Zweck des Strukturverbesserungsgesetzes im Beschwerdefall nicht erfullt, weil ein lebender
Betrieb als wirtschaftliche Sachgesamtheit nicht Ubergegangen sei. Sinn der Strukturverbesserung kdnne nur die
FortfUhrung des wirtschaftlichen Engagements in besserer Rechtsform, nicht aber die Fortfihrung eines wenn auch
buchmaRig sanierten Betriebes sein. Das nicht rickibertragene Vermogen diene keinem fortgefihrten lebenden
Betrieb; vielmehr werde das wirtschaftliche Engagement des bisherigen Unternehmers in zwar eingeschranktem, aber
unverandertem AusmalR von diesem weitergefuhrt.

Hinsichtlich der zunachst fakturierten, in der Folge stornierten Personalkostenvergiitungen seitens der L. GmbH
verwies die belangte Behdrde insbesondere darauf, dall im Prifungsverfahren nicht bekanntgegeben worden sei, an
welchen Entwicklungen die zehn technischen Zeichner tatsachlich gearbeitet hatten.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid erachtet sich die Beschwerdeflhrerin dadurch in ihren Rechten beschwert,
daB die Einbringung des Betriebes der L. GmbH als Sacheinlage nach Auffassung der belangten Behdrde nicht § 1 Abs.
1 (richtig: Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 3) StruktVG zu unterstellen sei und daB eine irrigerweise von der L. GmbH an



die Beschwerdeflihrerin fakturierte Personalkostenvergltung der Beschwerdeflhrerin "als aktivierungspflichtiger
Aufwand angelastet” worden sei. Die Beschwerdefiihrerin macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen
Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Anwendung des Art. | StruktVG

Gemald 8 1 Abs. 2 StruktVG ist8 19 Abs. 2 KStG 1966 auch anzuwenden, wenn unter anderem eine inlandische
Kapitalgesellschaft einen Betrieb oder Teilbetrieb als Sacheinlage unter anderem in eine inlandische Kapitalgesellschaft
einbringt und die Ubrigen Voraussetzungen des 8 19 Abs. 2 KStG 1966 vorliegen.

Nach § 19 Abs. 2 KStG 1966 scheidet der beim Ubergang - im Zuge einer Verschmelzung oder Umwandlung - sich
ergebende Gewinn flr die Besteuerung insoweit aus, als die folgenden Voraussetzungen erfullt sind:

1. Das Vermogen einer inlandischen Kapitalgesellschaft mul3 als Ganzes auf eine andere inlandische Kapitalgesellschaft
gegen Gewahrung von Gesellschaftsrechten der GUbernehmenden Gesellschaft Ubergehen;

2. es muB sichergestellt sein, dal3 dieser Gewinn spater der Kérperschaftsteuer unterliegt.

Die Beurteilung, ob diese Voraussetzungen einer abgabenrechtlichen Beglinstigung gegeben sind, obliegt dabei allein
den Abgabenbehdérden. Die Abgabenbehdérden haben im Beschwerdefall eine Beurteilung "gesellschaftsrechtlicher
Voraussetzungen" - was immer von der Beschwerdefihrerin unter diesem Begriff verstanden wird - nicht
vorgenommen; vielmehr wurde von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid darlber entschieden, ob
tatsachlich ein "Betrieb" im Sinne der abgabenrechtlichen Begriffsbestimmungen als Sacheinlage eingebracht worden
ist oder nicht.

Aus einem Hinweis auf den ErlaR des Bundesministeriums fur Finanzen vom 21. Mai 1970, ZI. 253.877-9a/70, kann die
Beschwerdefiihrerin schon deswegen nichts fur ihren Standpunkt gewinnen, weil der Verwaltungsgerichtshof die
RechtmaRigkeit eines angefochtenen Bescheides nur auf Grund gehorig kundgemachter Gesetze oder
Rechtsverordnungen, nicht jedoch auf Grund von Verwaltungsverordnungen oder nicht gehorig kundgemachten
Rechtsverordnungen zu beurteilen hat (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Oktober 1993,
92/13/0162).

In rechtlicher Hinsicht ist die belangte Behérde zutreffend davon ausgegangen, dal? die Einbringung eines tatsachlich -
also nicht nur buchmaRig - Gberschuldeten Betriebes im Hinblick auf das Verbot der Unterpari-Emission (vgl. 8 6 Abs. 1
GmbHG) unter anderem im Rahmen des Art. | StruktVG auszuschlieRen ist (vgl. Helbich, Umgrindungen4, S. 454).

Gegen die von den Abgabenbehdrden vorgenommene Bewertung des in Rede stehenden Betriebes wird von der
Beschwerdefiihrerin zunachst eingewendet, die vom steuerlichen Vertreter ermittelten stillen Reserven von Grund und
Boden und Gebadude in Hohe von zusammen S 3,988.723,-- hatten sich nachtraglich als richtig erwiesen. Auf Grund
welcher tatsachlichen Umstande die Beschwerdeflihrerin zu dieser Feststellung gelangt, wird von ihr nicht dargestellt.
Demgegenilber wurden vom Prifer flr die Ermittlung von Grund- und Gebdudewert tatsachliche Vergleichszahlen aus
einem Kaufanbot der Stadt Wien einerseits und dem sodann 1986 erfolgten Verkauf der Liegenschaft fir die
Ermittlung des Wertes von Grund und Boden sowie des Gebdudes herangezogen, ohne daR von der
Beschwerdefiihrerin diesen Vergleichsgrundlagen im Abgabenverfahren widersprochen wurde. Die Ermittlung des
Grund- und Gebaudewertes durch den Prifer erscheint damit schlissig. Abgesehen davon betragt der Substanzwert
nach dem vom steuerlichen Vertreter erstellten "Gutachten" selbst (trotz Ansatz von stillen Reserven von S 3,988.723,--
) - S 4,759.000,--. Die Beschwerdefuihrerin kann durch den Ansatz eines niedrigeren Grund- und Gebdudewertes
ohnedies in ihren Rechten nicht verletzt sein, zumal - wie noch auszufihren ist - die belangte Behorde zutreffend die
Annahme eines positiven Ertragswertes verneint hat.

Entgegen den Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift ist die belangte Behdrde nicht auf Grund des in der
Einbringungsbilanz ausgewiesenen Reinverlustes von - S 5,831.944,48 zu der Schlul3folgerung gelangt, dal3 ein
Uberschuldeter Betrieb eingebracht wurde. Vielmehr haben sich die Abgabenbehdrden mit der Ermittlung des
tatsachlichen Wertes (Verkehrswert) des Unternehmens eingehend auseinandergesetzt. Bei ihren Einwendungen
gegen das von der belangten Behorde unter Berufung auf Stoll, Rentenbesteuerung3, S. 231, angewandte
"Mittelwertverfahren" - Bewertung des Unternehmens mit dem Mittel aus Substanzwert und Ertragswert - Ubersieht
die Beschwerdefihrerin, da® auch in der von ihrem steuerlichen Vertreter vorgelegten Bewertung des Unternehmens -
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allerdings nach einer modifizierten Berechnungsart - sowohl der Substanzwert als auch der Ertragswert berucksichtigt

wurden.

Die belangte Behorde hat ihre Entscheidung darauf gestitzt, dall - neben dem jedenfalls auch nach Auffassung der
Beschwerdefihrerin negativen Substanzwert des Betriebes - auch ein Ertragswert des Betriebes keinen positiven
Betrag ergibt. Zu diesem Ergebnis ist die belangte Behdrde auf Grund der jahrelangen im Betrieb erwirtschafteten
hohen Verluste gelangt. Auch in der vom steuerlichen Vertreter im Abgabenverfahren vorgelegten
Ertragswertermittlung wurde von den buchmaRigen Jahresverlusten der letzten vier Jahre ausgegangen. Nach
Bereinigung um in Anspruch genommene Bewertungsfreiheiten und aullerordentliche Ertrage war auch der
steuerliche Vertreter zu einem durchschnittlichen negativen Jahresergebnis von

S 2,880.100,-- gelangt. Die vom steuerlichen Vertreter in seiner Berechnung sodann verzeichnete Position einer
"Erhéhung des zukinftigen, nachhaltigen Jahreserfolges von

S 4,300.000,--" - wodurch der steuerliche Vertreter letztendlich zu einem positiven Jahresertrag gelangt war - wurde im
Abgabenverfahren in keiner Weise ndher erldutert. Diesem Ansatz wurde vom Prifer in seiner Stellungnahme
entgegengehalten, er widerspreche den - durch eine permanente Verlustlage gekennzeichneten - tatsachlichen
Verhéltnissen. Dem Vorbringen im Berufungsverfahren, fir die Ertragswertermittlung seien die zukinftigen
Ertragsaussichten und nicht die Ertragsentwicklung der Vergangenheit maligebend, kann zwar an sich eine
Berechtigung nicht abgesprochen werden. Fur die Schatzung des kinftigen Ertrages ist aber erforderlich, dal3 es zu
einer konkreten Anderung der betrieblichen Strukturen bereits zum maRgeblichen Zeitpunkt gekommen ist oder eine
solche Anderung in Zukunft mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu erwarten war, und daR diese
Schatzungen durch eine konkrete Darstellung der erwarteten strukturellen Einnahmen- und Ausgabenposition gestltzt
werden. Trotz der Vorhaltungen des Priifers hat die Beschwerdefiihrerin jede nihere Begriindung fir eine Anderung
der Ertragsstruktur unterlassen. Das diesbezugliche Vorbringen in der Beschwerdeschrift, der steuerliche Vertreter
habe in seiner Berechnung die Weiterfihrung des bisherigen Kleingeschaftes, die Entwicklung und den Bau einer
Entastungs- und Entrindungsmaschine, eine vollige Neuentwicklung des Sektors Dosierbandwagen, in
Zusammenarbeit mit Erfindern die Entwicklung fir mobile Parkgaragensysteme und eines Walzverfahrens
berucksichtigt, ist abgesehen davon, dal es sich dabei Gberwiegend um neues Vorbringen handelt, unzutreffend. Aus
der Berechnung des steuerlichen Vertreters sind gerade diese Umstande nicht erkennbar; vielmehr wurde wie
ausgefuhrt ein offenkundig griffweise geschatzter Betrag fir eine Ertragswertsteigerung eingesetzt, woraus sich im
Ergebnis nach der Darstellung des steuerlichen Vertreters ein positiver Ertragswert ergab. Uberdies sind die in der
Beschwerdeschrift allgemein angesprochenen MalBnahmen ohne eine konkrete zahlenmaRige Darstellung der daraus
resultierenden Erfolge und Kosten nicht geeignet, auf einen positiven Ertragswert des Betriebes zu schliel3en.
SchlieBlich entspricht es nicht der Lebenserfahrung, dal} bloBe Planungen fir die Entwicklung von Maschinen
bestimmter Art unmittelbar zu einer derart einschneidenden und plétzlichen Verbesserung der Ertragssituation fihren
kdnnen, wie dies von der Beschwerdefihrerin behauptet wird. Auch ist durch die in Streit stehende Sacheinlage
tatsachlich die Ertragssituation nicht entscheidend verbessert worden, zumal die Ergebnisse der Beschwerdeflhrerin
in den Jahren 1980 bis 1984 insgesamt einen Verlust ergeben haben. Die in der Beschwerdeschrift aufgestellte
Behauptung, der Ertrag sei nach der "Verschmelzung" nachhaltig gesteigert worden, ist demgegenuber unrichtig.

Die die angefochtene Entscheidung der belangten Behorde tragende Annahme eines negativen Ertragswertes erweist
sich somit als schlissig. Da damit weder der Substanzwert noch der Ertragswert einen Wert von mehr als S 0,
aufwiesen, war es im Beschwerdefall nicht weiter von Bedeutung, nach welcher Methode der Wert des Unternehmens
ermittelt wird.

Die im Zusammenhang mit der gegenstandlichen Bewertungsfrage erhobene Verfahrensriige der Beschwerdefiihrerin,
die belangte Behdrde sei nicht von der im§ 21 BAO vorgeschriebenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise
ausgegangen, steht im Widerspruch zu dem Vorbringen an anderer Stelle der Beschwerde, fiir die Anwendung der
wirtschaftlichen Betrachtungsweise bleibe kein Raum, da der wahre wirtschaftliche Gehalt des vorliegenden
Sachverhaltes seiner duf3eren Erscheinungsform entspricht. Eine Verletzung von Verfahrensvorschriften liegt jedenfalls
hinsichtlich der Bewertung des Betriebs nicht vor, zumal sich die belangte Behérde in nachvollziehbarer Weise mit den
wirtschaftlichen Gegebenheiten ausreichend auseinandergesetzt hat.

Die dabei erhobenen Einwendungen gegen die vom Prifer vertretene Auffassung, die Sacheinlage sei nur zu dem
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Zweck vorgenommen worden, die Verlustvortrage der Beschwerdefiihrerin "zuzuordnen", gehen schon deswegen ins
Leere, weil vom Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich die Rechtmaligkeit des vor ihm angefochtenen Bescheides zu
beurteilen ist. Fir die von der belangten Behdrde getroffene Entscheidung, der in Rede stehende Betrieb sei im
Einbringungszeitpunkt Uberschuldet gewesen, war aber die Frage nach der Motivation fur die Vertragsgestaltung nicht
von Bedeutung.

Mit der weiteren Verfahrensrige, die belangte Behdrde habe es unterlassen, fur die Bewertung des Betriebs von Amts
wegen einen Sachverstandigen beizuziehen, verkennt die Beschwerdefiihrerin, dal3 dies nach der Anordnung des 8§
177 BAO nur dann zu geschehen hat, wenn die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige notwendig ist. Die
Behorde ist daher grundsatzlich befugt, ihr eigenes Fachwissen zu verwerten (vgl. Stoll, Bundesabgabenordnung-
Handbuch, S. 405). DaBB der Abgabenbehdérde hinsichtlich der Unternehmensbewertung ein entsprechendes
Fachwissen zu eigen ist, kann dabei nicht bestritten werden.

2. Stornierung der Personalkostenvergitung

Vor dem Verwaltungsgerichtshof ist weiters strittig, ob die von der Beschwerdefiihrerin gegentber der L. GmbH
erstellten Rechnungen Uber die Beistellung von zehn technischen Zeichnern zu Recht storniert wurden oder nicht.
Trotz eines lang andauernden Prifungs- und Berufungsverfahrens konnte von den Abgabenbehdrden nicht geklart
werden, ob die Leistungen dieser Arbeitnehmer tatsachlich gegentber der Beschwerdeflhrerin erbracht wurden oder
nicht.

Die belangte Behorde hat sich zur Begriindung ihrer Auffassung, die zehn technischen Zeichner seien tatsachlich der L.
GmbH Uberlassen worden, ausschlieBlich darauf gestitzt, im Priafungsverfahren sei nicht prazisiert worden, woran die
Zeichner gearbeitet hatten. Dem ist entgegenzuhalten, dafl auch eine - mangels Vorlage der Prifungsakten im
Beschwerdefall nicht ndher nachvollziehbare - Vernachlassigung einer Mitwirkungspflicht wahrend der
abgabenbehdordlichen Prifung die belangte Behdrde im Hinblick auf die ihr obliegende amtswegige Ermittlungspflicht
nicht ihrer Verpflichtung zur Auseinandersetzung mit dem Tatsachenvorbringen im Berufungsverfahren enthebt.
Warum die Angaben im Berufungsverfahren nicht den Tatsachen entsprechen sollten, wurde von der belangten
Behorde in keiner Weise begriindet, zumal dem Abgabenverfahren feste Beweisregeln fremd sind. Uberdies ist die
belangte Behorde im angefochtenen Bescheid selbst - und zwar entgegen den Darstellungen des Prifers - davon
ausgegangen, dall Betriebsgegenstand der Beschwerdefliihrerin der Betrieb eines technischen Buros auf naher
bezeichneten Fachgebieten ist. Die belangte Behorde hat sich mit ihrer Auffassung auch ohne Begriindung Uber das
Vorbringen hinweggesetzt, wonach die L. GmbH nach dem Umgrindungsvorgang lediglich die Funktion einer
Werkstatte fur die Beschwerdeflhrerin ausgetbt habe. Im gegenstandlichen Streitpunkt bedarf somit der Sachverhalt
einer Erganzung.

Dabei ist zur Klarstellung zu bemerken, daf? der Streitpunkt entgegen der Meinung der belangten Behdrde nicht unter
dem Gesichtspunkt nachtraglicher (rlckwirkender) privatrechtlicher Vereinbarungen betrachtet werden kann. Die
Abgabenbehdrden waren nicht mit der Frage konfrontiert, ob ein Abgabenanspruch fir von der Beschwerdefuhrerin
erbrachte Leistungen entstanden war; vielmehr war die Sachverhaltsfrage zu |6sen, fir welchen Auftraggeber die in
Rede stehenden Arbeitnehmer Leistungen erbracht hatten.

Der angefochtene Bescheid war somit hinsichtlich Umsatz-, Kdrperschaft- und Gewerbesteuer 1981 sowie Einheitswert
des Betriebsvermdgens zum 1. Janner 1982 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VwWGG aufzuheben.

Von der Durchfiihrung der von der BeschwerdefUhrerin beantragten Verhandlung wurde aus den Grinden des § 39
Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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