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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Degischer,
Dr. Giendl, Dr. Kail und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Gber die
Beschwerde der M in F, vertreten durch Dr. D, Rechtsanwalt in M, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 7. Mai 1993, ZI. BauR-010979/1-1993 Ki/Lan, betreffend eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte
Parteien; 1) Franz D,

2) Elfriede D, beide in F, und 3) Gemeinde L, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Oberésterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit dem auf Grund einer Berufung der BeschwerdefUhrerin ergangenen Bescheid des Gemeinderates der
mitbeteiligten Gemeinde vom 15. Marz 1993 wurde den mitbeteiligten Bauwerbern die baubehdrdliche Bewilligung zur
"Errichtung eines Mehrfamilienwohnhauses" auf dem Grundstick Nr. 895/2, EZ. 127 des Grundbuches Uber die Kat.
Gem. O, erteilt. Auf die in der Folge teilweise zu behandelnden Einwendungen der beschwerdefiihrenden Nachbarin
wurde lediglich in der Begriindung dieses Bescheides eingegangen.

Mit Bescheid der OO Landesregierung vom 7. Mai 1993 wurde der gegen diesen Berufungsbescheid eingebrachten
Vorstellung der Beschwerdefuhrerin mit der Feststellung keine Folge gegeben, dal? sie durch diesen Bescheid nicht in

ihren Rechten verletzt worden sei.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Der Bauplatz der mitbeteiligten Bauwerber befindet sich im "Dorfgebiet", also zufolge § 16 Abs. 4 des 0O
Raumordnungsgesetzes auf einer Flache, die vornehmlich fir Gebdude land- und forstwirtschaftlicher sowie
berufsgartnerischer Betriebe, im Ubrigen aber nur fir Bauten und Anlagen bestimmt ist, die auch im Wohngebiet

errichtet werden durfen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zwar in standiger Rechtsprechung dargetan, dal3 die Nachbarn aus den konkreten
Anordnungen des § 23 Abs. 2 der OO Bauordnung 1976 ein subjektiv-6ffentliches Recht im Sinne des § 46 Abs. 3 leg. cit.
ableiten kénnen und somit ein Recht darauf haben, dal3 schadliche Umwelteinwirkungen, die geeignet sind, Gefahren,
erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen herbeizufiihren, moglichst vermieden werden, der Gerichtshof hat
aber ebenso stets die Auffassung vertreten, dal3 die Immissionen, die sich im Rahmen des in einer Widmungskategorie
Ublichen Ausmalies halten, von den Nachbarn hingenommen werden mussen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 18.
Mai 1993, ZI. 91/05/0186, und die darin zitierte Vorjudikatur). Die Beschwerdefiihrerin hat in der Beschwerde selbst
zugestanden, dal3 "von Wohnhdusern einschlieBlich der damit im Zusammenhang stehenden Fahrbewegungen im
Beschwerdefall keine Gefahren etc. fur die Nachbarschaft herbeigefihrt werden", meint allerdings, dal im
Beschwerdefall von einer "Extremsituation" auszugehen sei. Worin diese aulRergewdhnlichen und sohin im Sinne des §
23 Abs. 2 leg. cit. bedeutsamen Umstande liegen sollen, hat die Beschwerdefuhrerin jedoch nicht aufgezeigt und ist
auch fur den Gerichtshof nicht zu erkennen, zumal der in der Beschwerde geltend gemachte Umstand, wonach "auf
Grund der dulRerst beengten Verhdltnisse ... keine Ldrmabnahme durch Entfernung zu erwarten ist" und der Bauplatz
der mitbeteiligten Bauwerber "inmitten einer kleinen idyllischen landwirtschaftlichen Dorfgemeinde liegt, die lediglich
aus wenigen Hdusern besteht", nicht die Annahme rechtfertigt, dal von dem zu errichtenden
"Mehrfamilienwohnhaus" schadliche Umwelteinwirkungen ausgehen werden, die im Sinne der zitierten Vorschrift
geeignet sind, Gefahren, ERHEBLICHE Nachteile oder ERHEBLICHE Belastigungen herbeizufihren. Der belangten
Behorde kann daher keine im Sinne des 8§ 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wesentliche, also zur Aufhebung des angefochtenen
Bescheides fUhrende Verletzung von Verfahrensvorschriften vorgeworfen werden, wenn sie die von der
Beschwerdefiihrerin beantragte Larmmessung nicht fir erforderlich erachtet hat, wobei im Ubrigen nicht Ubersehen
werden darf, daB allfallige Immissionen, die auf offentlichen Verkehrsflaichen auftreten, im Rahmen des
Baubewilligungsverfahrens nicht zu berticksichtigen sind (vgl. auch dazu das schon zitierte hg. Erkenntnis vom 18. Mai
1993 und die darin zitierte Vorjudikatur).

Ob das geplante Bauvorhaben "aus Uberlegungen des Landschaftsbildes ... in ein Bauerndorf paRt", brauchte im
gegebenen Zusammenhang nicht erértert zu werden, weil nach standiger hg. Judikatur aus den Vorschriften Uber die
BerUcksichtigung schonheitlicher Ricksichten sowie Uber die Beachtung des Orts- und StraBenbildes keine
Nachbarrechte erwachsen (vgl. dazu die bei Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 3. Aufl., auf S. 226 wiedergegebene hg.
Rechtsprechung).

Wenn die Beschwerdefihrerin meint, die beantragte Baubewilligung hatte nicht erteilt werden durfen, weil fir die
vorhandene Dorfbrunnenanlage ein "Schutzgebiet in einem Umkreis von 20 m" festgelegt worden sei, in welchem kein
Bauwerk errichtet werden durfe, und seitens der Baubehdrden ein wasserrechtliches Bewilligungsverfahren hatte
beantragt werden mussen, so Ubersieht sie, daR der Nachbar im baubehdrdlichen Verfahren kein Recht auf Schutz von


https://www.jusline.at/entscheidung/84912

Brunnen hinsichtlich Wasserversorgung und Wasserqualitat besitzt und solche Rechte allenfalls in einem Verfahren
nach den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes wahrnehmen kann. Der Nachbar kann daher nicht zu Recht das
Fehlen einer wasserrechtlichen Bewilligung rigen (vgl. auch dazu die bei Hauer, a.a.0., auf S. 231 zitierte hg. Judikatur).
Es sind daher auch in dieser Hinsicht keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte der Beschwerdefuhrerin verletzt
worden, auf welche die BAUBEHORDEN Riicksicht zu nehmen gehabt hatten.

Die Behauptung der Beschwerdefuhrerin, durch die Errichtung des geplanten Bauvorhabens werde ihr
landwirtschaftlicher Betrieb entwertet, stellt eine privatrechtliche Einwendung dar, welche der Erteilung der
Baubewilligung nicht entgegensteht (vgl. dazu die bei Neuhofer-Sapp, OO Baurecht, 3. Aufl, auf S. 222 f.
wiedergegebene hg. Judikatur).

Schlief3lich ist zu dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin, das Grundstlick, auf welchem das Wohnhaus errichtet
werden soll, befinde sich "nach meinem Dafurhalten in meinem (aulRerbucherlichen) Eigentum", zu bemerken, dal in
der Begrindung des dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Berufungsbescheides ausdricklich
festgehalten worden ist, das "gegenstandliche Grundstlck" stehe "laut Grundbuch Mattighofen im alleinigen Eigentum"
der mitbeteiligten Bauwerber. Im Ubrigen hat die Beschwerdeflhrerin in ihrer Vorstellung gegen den erwahnten
Berufungsbescheid selbst erklart, da "im Grundbuch de facto ein Eigentumsutbergang noch nicht durchgefihrt
worden" sei, und ausgefuhrt, sie "gehe davon aus, ... im Rechtsstreit vor dem Bezirksgericht" zu "obsiegen", weshalb
die belangte Behdrde in Ermangelung diesbeziglicher Anhaltspunkte keinen Grund zu der Annahme hatte, dal} die
Beschwerdefihrerin auf Grund einer Ausnahme vom Eintragungsgrundsatz des § 431 ABGB sowie des Allgemeinen
Grundbuchsgesetzes (z.B. Erwerb des Erben durch Einantwortung, Erwerb des Erstehers bei einer
Zwangsversteigerung durch Zuschlag, Erwerb durch Enteignung entsprechend den jeweiligen Verwaltungsvorschriften,
Erwerb durch Ersitzung nach Zeitablauf) bereits im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides als Eigentimerin
des in Rede stehenden Bauplatzes anzusehen war.

Die Beschwerdefuhrerin ist daher durch die Abweisung ihrer Vorstellung nicht in ihren Rechten verletzt worden,
weshalb sich die Beschwerde als unbegriindet erweist und sohin gemal3 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen war.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwGG in Verbindung mit
der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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