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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Degischer,
Dr. Giendl, Dr. Kail und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des G in S, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung
vom 24. Mai 1993, ZI. 8 BauR1-122/3/1993, betreffend eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte Parteien: 1) H in S,
vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt in V, 2) Gemeinde B, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- und der erstmitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Hohe von S 11.480,-- jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 5. Juli 1990 wurde das Ansuchen des
Erstmitbeteiligten "um die nachtragliche Erteilung der Bewilligung zur Errichtung eines Garagen- und
Wirtschaftsgebaudes sowie den Umbau des Bestandes auf der ihm gehorigen Grundparzelle Nr. 1517/1, KG. B", im
wesentlichen mit der Begrindung abgewiesen, dal das erwahnte Garagen- und Wirtschaftsgebdude bereits errichtet
worden sei und die in den Karntner Bauvorschriften geforderten Abstandsflachen nicht einhalte.

Die dagegen eingebrachte Berufung des mitbeteiligten Bauwerbers wurde mit Bescheid des Gemeindevorstandes der
mitbeteiligten Gemeinde vom 27. Dezember 1990 als unbegrindet abgewiesen.
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Dieser Berufungsbescheid wurde auf Grund der dagegen eingebrachten Vorstellung des Erstmitbeteiligten mit
Bescheid der Karntner Landesregierung vom 28. Marz 1991 aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die mitbeteiligte Gemeinde zurtickverwiesen. Diese Aufhebung wurde im wesentlichen damit
begriindet, dal3 der Bauwerber zufolge 8 9 der Karntner Bauvorschriften einen Rechtsanspruch auf die Verringerung
der Tiefe der Abstandsflachen besitze, sofern die Voraussetzungen hieflr gegeben seien. Die Berufungsbehérde habe
sich jedoch mit dem diesbezuglichen Vorbringen in der Berufung nicht einmal auseinandergesetzt, geschweige denn

die erforderlichen Ermittlungen durchgefihrt bzw. durchfihren lassen.

Im fortgesetzten Verfahren erging sodann der Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom

16. Februar 1993, dessen Spruch folgenden Wortlaut hat:

"Der Gemeindevorstand der Gemeinde B gibt der Berufung
gemal den Bestimmungen des § 66 Abs. 4 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes ... in Verbindung mit 8 94 Abs. 1
der Allgemeinen Gemeindeordnung ... statt."

Auf Grund der gegen diesen Bescheid durch den Beschwerdeflhrer eingebrachten Vorstellung wurde dieser
Berufungsbescheid mit Bescheid der Karntner Landesregierung vom 24. Mai 1993 gemadall § 95 der Allgemeinen
Gemeindeordnung 1982 aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die mitbeteiligte
Gemeinde zurtckverwiesen. Die Aufsichtsbehérde begriindete diese Entscheidung im wesentlichen damit, dal3 die
Berufungsbehtérde dem Rechtsmittel zwar Folge gegeben, aber nichts darlber ausgesagt habe, "was mit der
abgelehnten (versagten) Baubewilligung bzw. dem Bauantrag geschehen soll". Insoweit sei der Spruch dieses
Berufungsbescheides unvollstandig und widerspreche der Bestimmung des 8 66 Abs. 4 AVG. Ferner hatte sich die
Berufungsbehorde mit den zur Frage des Vorliegens der Voraussetzungen des 8§ 9 der Karntner Bauvorschriften
eingeholten Gutachten eines Amtssachverstandigen sowie eines privaten Sachverstandigen auseinandersetzen und
allenfalls unter Einholung eines weiteren Gutachtens endgultig die Entscheidung treffen muissen, ob die

Voraussetzungen nach der erwahnten Vorschrift als gegeben erachtet werden oder nicht.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung von Gegenschriften durch die belangte Behdrde und die erstmitbeteiligte Partei

erwogen:

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung zum Ausdruck gebracht, dal? nur den tragenden
Aufhebungsgriinden eines aufsichtsbehordlichen Bescheides fir das fortgesetzte Verfahren bindende Wirkung
zukommt (vgl. etwa das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 22. Oktober 1971, Slg. Nr. 8091/A, und das
Erkenntnis vom 11. Dezember 1984, ZI. 84/05/0131, BauSlg. Nr. 351, u.a.).

Tragender Aufhebungsgrund des angefochtenen Bescheides ist entsprechend dessen teilweise bereits
wiedergegebener Begrindung einerseits der Umstand, dal3 die Berufungsbehérde zwar der Berufung des
mitbeteiligten Bauwerbers Folge gegeben habe, aber ein "Abspruch dariber" fehle, "was mit der abgelehnten
(versagten) Baubewilligung bzw. dem Bauantrag geschehen soll", weshalb der Spruch des Berufungsbescheides
insoweit unvollstandig sei und dem § 66 Abs. 4 AVG widerspreche. Andererseits erblickte die belangte Behdrde einen
weiteren Aufhebungsgrund in dem Umstand, dal3 die Berufungsbehdrde den aufhebenden aufsichtsbehdrdlichen
Bescheid vom 28. Marz 1991 "offensichtlich mil3verstanden" habe. In diesem Bescheid sei namlich ausgeftihrt worden,
daf der Bauwerber gemaRB § 9 der Karntner Bauvorschriften einen Rechtsanspruch auf die Verringerung der Tiefe der
Abstandsflachen besitze, sofern die Voraussetzungen hiefir gegeben seien, wobei die Berufungsbehdrde die
diesbezulglichen Ermittlungen nicht durchgefiihrt habe. Es sei daher keinesfalls die Meinung vertreten worden, daf3 die
Voraussetzungen des § 9 der Karntner Bauvorschriften gegeben seien. Ein derartiges Mil3verstandnis dirfte bei der
Berufungsbehorde anfangs offensichtlich auch nicht vorgelegen sein, da sie eine Stellungnahme eines
Amtssachverstandigen zur Abstandsfrage nach der zitierten Bestimmung eingeholt habe. Nun habe aber auch der
Bauwerber zur Stellungnahme des Amtssachverstandigen eine Stellungnahme eines Privatsachverstandigen vorgelegt.
Die Berufungsbehdrde héatte sich aber mit diesen Stellungnahmen auseinandersetzen und allenfalls unter Einholung
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eines weiteren Gutachtens endgultig die Entscheidung treffen mussen, ob sie die Voraussetzungen des 8 9 der
Karntner Bauvorschriften als gegeben erachte oder nicht. Infolge der aufgezeigten Rechtsverletzungen erweise sich der
Bescheid als rechtswidrig infolge Verletzung von subjektiven 6ffentlichen Rechten des Beschwerdefuhrers.

Der Berufungsbescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 16. Februar 1993 wurde also von
der belangten Aufsichtsbehérde deshalb als rechtswidrig angesehen und daher aufgehoben, weil die
Berufungsbehorde Uber das Bauansuchen des mitbeteiligten Bauwerbers nicht meritorisch abgesprochen und
insbesondere keine Entscheidung darlber getroffen hat, ob die Voraussetzungen des § 9 der Karntner Bauvorschriften
erfullt sind. Der Begriindung des angefochtenen Bescheides kommt daher fur das fortgesetzte Verfahren nur
hinsichtlich dieser Ausfiihrungen eine bindende Wirkung zu.

Dem abschlieBenden Hinweis in der Begriindung des angefochtenen Bescheides ("Es sei nur noch bemerkt, daf3 die
Auffassung des Vorstellungswerbers, durch eine vollkommen konsenslose Errichtung des Bauwerkes verliere der
Bauherr bzw. Bauwerber einen Rechtsanspruch auf die Verringerung der Tiefe von Abstandsflachen gemal3 8 9 der
Karntner Bauvorschriften, nicht geteilt werden kann. In der Karntner Bauordnung ist die nachtragliche Erteilung der
Baubewilligung ausdrtcklich vorgesehen, wobei hinsichtlich eines solchen Verfahrens keine Einschréankung hinsichtlich
der anzuwendenden Gesetzesbestimmungen gegeben ist.") kommt hingegen, da er nicht als ein die Aufhebung
tragender Grund beurteilt werden kann, schon aus diesem Grunde fir das fortgesetzte Verfahren keine bindende
Wirkung zu. Im Ubrigen darf nicht Gbersehen werden, dal? die belangte Behdrde bereits in ihrem aufhebenden - nach
der Aktenlage bei keinem der Gerichtshofe des offentlichen Rechts bekdmpften - Bescheid vom 28. Marz 1991, wie
schon erwdhnt, zum Ausdruck gebracht hat, dal} "der Bauwerber zufolge § 9 der Karntner Bauvorschriften einen
Rechtsanspruch auf die Verringerung der Tiefe der Abstandsflachen besitzt, sofern die Voraussetzungen hieflr
gegeben sind". Die belangte Behdrde hat demnach bereits in diesem Bescheid mit bindender Wirkung fir das
fortgesetzte Verfahren ausgesprochen, dall der mitbeteiligte Bauwerber im Zusammenhang mit der Entscheidung
Uber sein diesem Verfahren zugrundeliegendes Ansuchen um Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung einen
Rechtsanspruch darauf hat, daR die Tiefe der Abstandsflachen bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 9 der Karntner
Bauvorschriften verringert wird.

Da sich der Beschwerdefihrer entsprechend der Formulierung des Beschwerdepunktes (8 28 Abs. 1 Z. 4 VWGG) durch
den angefochtenen Bescheid dadurch beschwert erachtet, dal? "die Vorstellungsbehoérde" der "Rechtsansicht nicht
Rechnung getragen hat", wonach "der Bauwerber bei einer vollkommen konsenslosen Errichtung des Bauwerkes
seinen Rechtsanspruch auf Verringerung der Tiefe von Abstandsflichen verliere", dem bereits wortlich
wiedergegebenen abschlieBenden Hinweis der belangten Behdrde aber jedenfalls nicht auf Grund des angefochtenen
Bescheides sondern schon infolge des Bescheides vom 28. Marz 1991 fur das weitere Verfahren bindende Wirkung
zukommt, kann der Beschwerdeflhrer durch den angefochtenen Bescheid nicht in diesem Beschwerdepunkt verletzt

sein.

Ungeachtet dessen soll nicht unerwadhnt bleiben, dall der belangten Behorde zuzustimmen ist, wenn sie die
Auffassung vertreten hat, daf3 in der Karntner Bauordnung die nachtragliche Erteilung der Baubewilligung ausdrucklich
vorgesehen ist (vgl. dazu 8 32 der Karntner Bauordnung 1992) und keine Einschrankungen hinsichtlich der
anzuwendenden Bestimmungen, also insbesondere auch nicht in bezug auf die sich aus § 9 der Karntner
Bauvorschriften ergebenden Regelungen Uber die Verringerung der Tiefe von Abstandsflachen, bestehen.

Da die Berufungsbehdérde im Ubrigen schon auf Grund des aufhebenden aufsichtsbehdrdlichen Bescheides vom 28.
Marz 1991 Ermittlungen Uber das Vorliegen der Voraussetzungen des 8 9 der Karntner Bauvorschriften anzustellen
hatte, kann auch der in einem weiteren Beschwerdepunkt zum Ausdruck kommenden Auffassung des
Beschwerdefiihrers nicht gefolgt werden, dal} "unzuldssigerweise die sachlichen Voraussetzungen fir die
Anwendbarkeit" dieser Regelungen "Uberpruft werden".

Da der Beschwerdeflihrer sohin durch den angefochtenen Bescheid nicht im Beschwerdepunkt verletzt worden ist,
erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemald & 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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