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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoll
und Dr. Baumann als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Klebel, Gber die Beschwerde der A in W, vertreten
durch Dr. P, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 17. November
1992, ZI. UVS-03/19/01058/92, betreffend Zuriickweisung einer Berufung in Angelegenheit Ubertretung des
Kraftfahrgesetzes 1967, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 505,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien vom 19. Mdrz 1992 wurde die BeschwerdefUhrerin fur schuldig
befunden, sie habe am 1. April 1991 gegen 11.15 Uhr auf der FreilandstraBe (B 15) im Gemeindegebiet von Ma.
Lanzendorf als

Verantwortliche der Probefahrtkennzeichen W ... diese einer
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namentlich genannten Person Uberlassen, ohne dal? eine Probefahrt vorgelegen sei; somit habe sie diese Kennzeichen
milbrauchlich verwendet. Die Beschwerdefuhrerin habe dadurch eine Verwaltungstbertretung nach 8 45 Abs. 1 in
Verbindung mit § 45 Abs. 6 KFG begangen, weshalb Uber sie eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt werde.

Die dagegen von der Beschwerdefihrerin erhobene Berufung wurde zunachst vom Unabhangigen Verwaltungssenat
Wien unter Berufung auf8 51 Abs. 1 VStG dem Unabhangigen Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich zur
Erledigung weitergeleitet. Von dieser Behdrde wurde die Berufung jedoch dem Unabhéangigen Verwaltungssenat Wien
mit der Rechtsansicht rtickgemittelt, da3 die Zustandigkeit zur Erledigung beim Unabhangigen Verwaltungssenat Wien

liege.

Mit Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 17. November 1992 wurde die erwahnte Berufung
gemaR § 66 Abs. 4 AVG als unzuldssig zurtckgewiesen. Dies mit der Begrindung, dal3 der Tatort entsprechend dem

Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses in Maria Lanzendorf (und daher nicht in Wien) gelegen sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
die Behandlung derselben mit Beschluf3 vom 14. Juni 1993, ZI. B 2083/92, ablehnte und sie gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG

dem Verwaltungsgerichtshof abtrat. Dieser hat erwogen:

Gemal 8 51 Abs. 1 VStG steht dem Beschuldigten das Recht der Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat zu,

in dessen Sprengel nach dem Ausspruch der Behdérde erster Instanz die Tat begangen wurde.

Entsprechend dieser Vorschrift ist nicht zweifelhaft, dal fur die Erledigung der Berufung gegen das erwdhnte
Straferkenntnis vom 19. Marz 1992 der Unabhangige Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich (und sohin nicht die
belangte Behorde) zustandig ist, ergibt sich doch aus dem Schuldspruch, daR die Behérde erster Instanz als Tatort eine
Stralle im Gemeindegebiet von Ma. Lanzendorf, welches in Niedertsterreich gelegen ist, bezeichnet hat. Der
Verwaltungsgerichtshof teilt daher die Rechtsansicht der belangten Behérde in Hinsicht auf ihre ortliche
Unzustandigkeit. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin wurde durch die Zurlickweisung der Berufung nicht
"eine Sachentscheidung verhindert", weil es ihr freisteht, beim Unabhdngigen Verwaltungssenat des Landes
Niederosterreich auf der Erledigung der Berufung zu beharren, womit die Beschwerdeflhrerin eine
Entscheidungspflicht dieser Behdrde auslost (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. April 1993, ZI.93/18/0092). Die
Rechtsansicht der Beschwerdefiihrerin, die belangte Behdrde hatte die Berufung nicht zurtckweisen dirfen, da sie "ja
nicht als erste Instanz angerufen wurde", ist dem Verwaltungsgerichtshof nicht nachvollziehbar.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet und war gemaf3§ 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG Abstand genommen werden.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991.
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