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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Waldner,
Dr. Novak, Dr. Mizner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde
der H in G, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Gesundheit, Sport
und Konsumentenschutz vom 22. September 1993, ZI. 368.589/3-111/B/12a/93, betreffend Inverkehrbringen eines
Verzehrproduktes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 12. Mai 1993, bei der belangten Behdrde eingelangt am 13. Mai 1993, meldete die Rechtsvertreterin
der nunmehrigen Beschwerdeflhrerin namens ihrer Mandantschaft "Fa. V, Alleininhaber H" das Produkt Slankufit
gemal § 18 des Lebensmittelgesetzes 1975 (LMG 1975) als Verzehrprodukt an.

Die belangte Behorde holte Stellungnahmen ihrer Amtssachverstandigen fur Pharmazie und fir
Lebensmittelangelegenheiten ein. Der Amtssachverstandige fir Pharmazie fihrte aus, nach der Einnahmeempfehlung
sollten taglich 7 Kapseln eingenommen werden. Aufgrund der zugefUhrten Wirkstoffmengen sei, wie der einschlagigen
Fachliteratur zu entnehmen sei, mit objektiv-arzneilichen Wirkungen zu rechnen, weshalb die Produkte in der
angemeldeten Form und Aufmachung als Arzneimittel und in der Folge als zulassungspflichtige Arzneispezialitat
einzustufen seien. Es werde angeregt, den Anmelder zu einer entsprechenden Anderung der Zusammensetzung
und/oder Anderung der Einnahmeempfehlung zu bewegen, um eine Einstufung als Arzneimittel zu vermeiden. Dies
koénne z.B. dadurch erreicht werden, daR die Einnahmeempfehlung auf 1 Kapsel pro Tag lauten wirde.

Der Amtssachverstandige fir Lebensmittelangelegenheiten flUhrte aus, die grafische zweizeilige Darstellung der
Bezeichnung des Produktes bewirke eine Trennung in "slank" und "fit". Weiters weise die Verpackung die stilisierte
Zeichnung eines schlanken Frauenkoérpers auf. Diese Aufmachung erwecke beim Konsumenten den Eindruck einer
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schlankmachenden Wirkung des Produktes. Es handle sich somit um eine gemadl8 9 LMG 1975 verbotene
gesundheitsbezogene Angabe. Weiters werde das Produkt unter Verwendung des Emulgators Lecithin hergestellt. Das
Erzeugnis entspreche somit nicht den Bestimmungen der Emulgatorenverordnung, BGBI. Nr. 309/1988.

Diese Stellungnahmen wurden der Beschwerdefuhrerin zur Kenntnis gebracht.

Mit Schreiben vom 6. Juli 1993, bei der belangten Behdrde eingelangt am 7. Juli 1993, teilte die Beschwerdefihrerin
der belangten Behdérde mit, die Anwendungsempfehlung werde auf "eine Kapsel pro Tag" geandert; das Bild des
schlanken Frauenkdrpers werde weggelassen; das Wort "Slankufit" werde in einem geschrieben, von dieser
registrierten Marke des hollandischen Herstellers kdnne aber nicht abgegangen werden.

Mit einer weiteren Eingabe vom 29. Juli 1993, bei der belangten Behodrde eingelangt am 30. Juli 1993, gab die
Beschwerdefiihrerin unter Berufung auf ein mit der belangten Behdrde geflhrtes Telefonat bekannt, es kénne auf den
Hilfsstoff Lecithin verzichtet und statt dessen ein anderer Hilfsstoff verwendet werden; vom Hersteller werde derzeit
eine Wachsmischung vorgeschlagen. In der Eile habe nicht Uberprift werden kénnen, ob diese nach den
Osterreichischen lebensmittelrechtlichen Bestimmungen zulassig sei. Da jedenfalls der Hersteller bereit sei, fir den
dsterreichischen Markt eine Anderung durchzufiihren, bitte die Beschwerdefiihrerin um positive Kenntnisnahme des
als Verzehrprodukt gemaR § 18 LMG 1975 angemeldeten Produktes "Slankufit" mit dem ausdricklichen Zusatz, daR3 auf
den Hilfsstoff Lecithin verzichtet und ein dem 6sterreichischen Lebensmittelrecht entsprechender Hilfsstoff verwendet

werde.

Die belangte Behdrde holte eine weitere Stellungnahme des Amtssachverstandigen fir Lebensmittelangelegenheiten
ein, derzufolge es sich bei dem Hilfsstoff "Wachsmischung" offensichtlich um einen Zusatzstoff handle, sodal3 "das
Verbotsprinzip anzuwenden" sei (eine abschlieBende Beurteilung kénne erst nach Bekanntgabe des konkreten
Hilfsstoffes vorgenommen werden).

Dieses Gutachten wurde der BeschwerdefUhrerin zur Stellungnahme tbermittelt. Sie ersuchte innerhalb offener Frist
um Fristverlangerung, gab in der Folge aber keine Stellungnahme ab.

Mit Bescheid vom 22. September 1993 untersagte die belangte Behdrde gemal3§ 18 Abs. 2 LMG 1975 "das
Inverkehrbringen des von der Firma V, Alleininhaber H, .... mit Schreiben vom 12. Mai 1993, modifiziert mit den
Schreiben vom 6. Juli 1993 und 29. Juli 1993, angemeldeten Produktes "Slankufit" als Verzehrprodukt."

Gegen diesen Bescheid, der der Beschwerdefiihrerin am 30. September 1993 zugestellt wurde, richtet sich die
vorliegende Beschwerde, in der Unzustandigkeit der belangten Behorde geltend gemacht wird. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem sich aus &8 18 Abs. 2 LMG ergebenden
Recht, daB die belangte Behorde aullerhalb der Dreimonatsfrist mit einem Untersagungsbescheid nicht mehr
vorgehen durfe, verletzt, da die belangte Behdérde nach Ablauf von mehr als 4 Monaten den Untersagungsbescheid
erlassen habe, fur welchen sie nicht mehr zustandig gewesen sei.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor der belangten Behorde trat als Anmelderin die "Fa. V, Alleininhaber H", auf. An die so bezeichnete
Einschreiterin richtet sich auch der angefochtene Bescheid und auch die Bezeichnung des Beschwerdeflhrers hat
diesen Wortlaut. Diese Bezeichnung des Bescheidadressaten bzw. der beschwerdefiihrenden Partei a3t eindeutig
erkennen, daf? sich der Bescheid an eine physische Person, namlich H, richtet, sodal diese als Bescheidadressatin und
Beschwerdefihrerin anzusehen ist.

Nach § 18 Abs. 1 LMG 1975 ist es verboten, Verzehrprodukte vor ihrer Anmeldung beim Bundesministerium fir
Gesundheit und Umweltschutz (nunmehr: Bundesministerium flr Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz) in
Verkehr zu bringen.

Nach & 18 Abs. 2 leg. cit. hat der Bundesminister flr Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz das Inverkehrbringen
einer als Verzehrprodukt angemeldeten Ware mit Bescheid unverziglich, langstens binnen 3 Monaten zu untersagen,
wenn sie den Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder seiner Verordnungen nicht entspricht.

Die dreimonatige Frist des § 18 Abs. 2 LMG 1975 beginnt mit dem Einlangen der Anmeldung beim Bundesministerium
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far Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Mdrz 1982, Slg. N.F. 10676/A u.a.). Die
Berechtigung der Behdrde zur Untersagung des angemeldeten Produktes endet aber, wenn der Anmelder die
Anmeldung zurlckzieht oder durch eine Abanderung zum Ausdruck bringt, daf3 nicht mehr die urspriingliche, sondern
nur mehr die abgeanderte Fassung der Anmeldung Gegenstand des Verfahrens sein soll. In letzterem Fall fehlt dem
Bundesminister die Zustandigkeit zur Untersagung des Inverkehrbringens des urspriinglich angemeldeten Produktes;
es ist nur mehr eine Untersagung des durch die Abdnderung angemeldeten "neuen" Produktes innerhalb der aufgrund
der Abanderung neu in Gang gesetzten Untersagungsfrist zuldssig (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. September 1985,
Slg. N.F. 11855/A).

Im Beschwerdefall begann die Dreimonatsfrist des § 18 Abs. 2 LMG 1975 fur das urspringlich angemeldete Produkt
mit dem Einlangen der Anmeldung bei der belangten Behdrde am 13. Mai 1993 zu laufen. Noch vor Ablauf dieser
Dreimonatsfrist modifizierte die Beschwerdefiihrerin das angemeldete Produkt. Mit dem Einlangen dieser wie eine
Neuanmeldung zu betrachtenden Modifikation bei der belangten Behdrde am 7. Juli 1993 begann eine neue
Dreimonatsfrist fur das modifizierte Produkt zu laufen. Innerhalb dieser Dreimonatsfrist anderte die
Beschwerdefiihrerin neuerlich das angemeldete Produkt, soda mit dem Einlangen der Mitteilung Uber die neuerliche
Modifikation bei der belangten Behdrde am 30. Juli 1993 eine neue Dreimonatsfrist fir die Untersagung zu laufen
begann. Innerhalb dieser Frist, namlich am 30. September 1993, wurde der angefochtene Bescheid, der sich auf das
modifizierte Produkt bezog, erlassen. Eine Unzustandigkeit der belangten Behorde liegt daher nicht vor.

Aus den dargelegten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stltzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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