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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher sowie die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Pallitsch und Dr. Stéberl als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Kommissarin Mag. Paliege,
Uber die Beschwerde der X-KG in R, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers
far wirtschaftliche Angelegenheiten vom 1. April 1993, ZI. 314.603/1-111/3/93, betreffend Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 24. September 1992 schrieb der Landeshauptmann von Oberdsterreich gemali§ 56 AVG sowie §
334 GewO 1973 der Beschwerdefuhrerin fir die Transportgewerbebetriebsanlage weitere Auflagen gemaf38 79 Abs. 1
GewO 1973 vor. Dieser Bescheid wurde der Beschwerdefuhrerin am 30. September 1992 zugestellt.

Mit dem am 30. Oktober 1992 beim Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung eingelangten Schriftsatz
beantragte die Beschwerdefiihrerin gemaR § 71 AVG die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versaumung der Frist zur Erhebung der Berufung gegen diesen Bescheid unter gleichzeitiger Nachholung des
Rechtsmittels. Die Beschwerdeflhrerin brachte hiezu im wesentlichen vor, ihr Buroleiter W sei u.a. damit beauftragt, in
seinen Kalender die jeweils anfallenden Fristen und Termine einzutragen und deren Einhaltung bzw. Berucksichtigung
zu Uberwachen. Der personlich haftende Gesellschafter der Beschwerdefihrerin, Herr F, habe sich im Rahmen der von
ihm auszufihrenden Aufsichtstatigkeit wiederholt Uberzeugen kdnnen, dal der seit September 1976 bei der
Beschwerdefiihrerin anfangs als Buchhalter, in der Folge wegen seiner Tuchtigkeit und Zuverlassigkeit als Buroleiter
beschaftigte W den ihm erteilten Auftragen immer ordnungsgemall nachgekommen sei und Termine und Fristen
immer ordnungsgemald und richtig eingetragen habe. Am 15. Oktober 1992 sei die Kanzlei der gefertigten Anwalte
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beauftragt worden, gegen den eingangs zitierten Bescheid eine Berufung zu erheben; vom zustandigen
Sachbearbeiter, welcher das Zustelldatum des Bescheides bei der Gewerbeabteilung beim Amt der
Oberdsterreichischen Landesregierung abgefragt habe, habe die Beschwerdefiihrerin noch am selben Tag erfahren,
dal8 der Bescheid bereits am 30. September 1992 zugestellt worden sei. Nach Einsichtnahme in den Kalender des
Buroleiters W sei festgestellt worden, daf von diesem das Ende der Berufungsfrist nicht fir den 14. Oktober, sondern
fur den 13. November 1992 eingetragen worden sei. Herr W habe dies damit erklart, dall er sich um ein Monat
verblattert habe. W seien bisher keine derartigen Fehler unterlaufen, er sei vom persdnlich haftenden Gesellschafter
der Beschwerdeflhrerin wiederholt Uberprift worden, sodal sich das dargestellte Verhalten des ansonsten
zuverlassigen Angestellten der Beschwerdefiihrerin als ein fir sie unvorhergesehenes und zugleich unabwendbares
Ereignis darstelle, durch das sie an der Einhaltung der Berufungsfrist verhindert gewesen sei.

Mit Bescheid vom 13. Janner 1993 wies der Landeshauptmann von Oberdsterreich den Antrag der Beschwerdefihrerin
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf § 71 Abs. 1 lit. a AVG ab.

Mit Bescheid vom 1. April 1993 gab der Bundesminister flr wirtschaftliche Angelegenheiten der dagegen erhobenen
Berufung der Beschwerdefiihrerin gemaR § 66 Abs. 4 AVGim Grunde des§ 71 Abs. 1 Z. 1 AVG keine Folge. Hiezu fuhrte
die belangte Behdrde begrindend aus, nach den Sachverhaltsangaben in dem dem angefochtenen Bescheid
zugrundliegenden Wiedereinsetzungsantrag, insbesondere der "Zeugenauskunft" des befaBten Biroleiters des
verantwortlichen Organs der Antragstellerin, habe dieser vom Komplementar der Beschwerdefihrerin, F, am 30.
September 1992 den erwahnten Bescheid mit der Mitteilung Ubergeben erhalten, dal gegen diesen Bescheid eine
Berufung eingebracht werden muisse und daR er zu diesem Zwecke die Frist in seinen Kalender eintragen solle. Dieser
Auftrag sei nicht der erste solcher Art gewesen, vielmehr habe er schon sehr haufig Fristen und Termine vorgemerkt
und zu diesem Zwecke in seinen Kalender eingetragen. Diesbezuglich sei er von Herrn F wiederholt Gberprift worden.
Nach Empfang des oben angegebenen Bescheides habe W aus der Rechtsmittelbelehrung die zweiwdchige
Berufungsfrist entnommen und das Ende derselben mit 14. Oktober 1992 errechnet. Bei der Eintragung dieser Frist in
den Kalender habe er sich jedoch um einen Monat verblattert und den Ablauf der Berufungsfrist nicht im Oktober,
sondern im November 1992 eingetragen. Nach Darstellung der maligeblichen Gesetzeslage folgerte die belangte
Behorde daraus, daR gemessen an der Definition des Begriffes "minderer Grad des Versehens" das Versehen des
Buroleiters der Beschwerdeflhrerin (Verblattern im Kalender) sicherlich nicht als ein den minderen Grad
Ubersteigendes Versehen anzusehen sei, zumal es sich um eine einmalige Fehlleistung gehandelt habe. Im
vorliegenden Fall sei jedoch nicht vornehmlich auf das Fehlverhalten des Buroleiters, sondern darauf Bedacht zu
nehmen, daR von Seiten des verantwortlichen Organes der Beschwerdefiihrerin dem Buroleiter nicht nur die
technische Vormerkung des Endes der Berufungsfrist, "sondern auch das selbstandige Ausrechnen derselben
Uberlassen" worden sei. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei in einer Rechtsanwaltskanzlei fur
die richtige Berechnung der jeweiligen Rechtsmittelfrist in einem bestimmten Fall stets der Anwalt und nicht etwa jener
Kanzleiangestellte alleinverantwortlich, der den Termin weisungsgemal in den Kalender eintrage. Der Anwalt selbst
habe die entsprechende Frist festzusetzen, ihre Vormerkung anzuordnen sowie die richtige Eintragung im Rahmen der
gebotenen Aufsichtspflicht zu Uberwachen (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 16. September 1983, Slg. N.F. Nr.
10.140/A). Die Pflicht des verantwortlichen Organes einer juristischen Person sei im gegebenen Sach- und
Rechtszusammenhang nicht anders zu bewerten als diejenige eines berufsmafiigen Parteienvertreters. Auch dieser
hatte selbst das Ende der Berufungsfrist ausrechnen und dem Buroleiter ein genau bestimmtes Datum zur
Vormerkung im Kalender nennen mussen. Im Unterschied zum tatsdchlichen Gang der Ereignisse hatte hiemit - unter
Berucksichtigung der allgemeinen Obliegenheit eines Gewerbetreibenden Uber die Rechtsvorschriften, die er bei
Ausubung seines Gewerbes zu beachten habe (wozu auch Grundziige des Verfahrensrechtes zahlten), ausreichend
orientiert zu sein (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 30. November 1981, ZI. 81/17/0126, 0127, 0131) - erreicht
werden konnen, dal} sich das verantwortliche Organ der Beschwerdeflhrerin in besserer Orientierung Uber den
tatsachlich zur Verfliigung stehenden Berufungszeitraum befunden und wohl noch rechtzeitig die Konzipierung der
Berufung begonnen bzw. veranlaBt hatte. Den Komplementar der Beschwerdefihrerin treffe daher im
gegenstandlichen Falle ein Verschulden an der eingetretenen Fristversaumnis, welche - da die in Rede stehende
Unterlassung offenbar nicht auf einem einmaligen Versehen beruhe, sondern standig gelibte Praxis darstelle - nicht
mehr als lediglich leicht fahrlassig gewertet werden kénne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
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Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich ihrem gesamten Vorbringen zufolge in dem Recht verletzt, gemalR § 71 AVG
gegen die Versaumung einer Frist nicht die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bewilligt erhalten zu haben. Sie
bringt hiezu unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhalts des angefochtenen Bescheides und einer
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften im wesentlichen vor, die Unterlassung der Ermittlung
des Fristablaufes durch den Komplementar der Beschwerdefuhrerin habe keinen EinfluR auf die Versaumung der
Berufungsfrist gehabt, da der Buroleiter W die Frist richtig berechnet und nur (mechanisch) falsch eingetragen habe.
Die Erwagungen der belangten Behdrde, bei Berechnung der Berufungsfrist durch das verantwortliche Organ der
Beschwerdefihrerin hatte dieses in besserer Orientierung Uber den tatsachlich zur Verfligung stehenden
Berufungszeitraum noch rechtzeitig die Konzipierung der Berufung beginnen bzw. veranlassen kénnen, stelle lediglich
eine Vermutung dar, welche zur Feststellung eines Sachverhaltes und damit fir eine Begrindung eines Bescheides
nicht ausreiche. Ebenso stellten die Ausfihrungen der belangten Behorde im bekdampften Bescheid, das festgestellte
Ereignis beruhe "offenbar nicht auf einem einmaligen Versehen", blol3 eine Vermutung dar. Es stelle keine einen
minderen Grad des Versehens Ubersteigende Fahrldssigkeit dar, wenn der Komplementdr den Ablauf von
Rechtsmittelfristen regelmaBig durch einen Buroleiter ausrechnen lasse, sofern deren Dauer aus den Bescheiden
ersichtlich sei und sofern der Komplementar seiner Aufsichtspflicht entspreche. Bereits im Wiedereinsetzungsantrag
habe die Beschwerdefuhrerin vorgebracht, daR der Buroleiter W auch damit beauftragt gewesen sei, die Einhaltung
bzw. Berucksichtigung der eingetragenen Fristen bzw. Termine zu Uberwachen, woraus sich ergebe, dall der
Komplementar auch daflr Vorsorge getroffen habe, dal3 es mit der Eintragung von Fristen und Terminen nicht sein
Bewenden habe. Die zum Beweise daflr angebotene Zeugeneinvernahme des W sei von der Behdrde erster Instanz
nicht durchgefthrt worden. Dies habe die Beschwerdefiihrerin in ihrer Berufung als Verfahrensmangel gerigt; damit
habe sich jedoch die belangte Behtrde im angefochtenen Bescheid nicht auseinandergesetzt. Aufgrund der
Rechtsansicht der belangten Behdrde, den Komplementar der Beschwerdefuhrerin treffe eine Aufsichtspflicht, hatte
diese daher das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, der Komplementdr habe durch eine entsprechende
Auftragserteilung daflr gesorgt, dal er rechtzeitig vor Ablauf von Fristen bzw. vor dem Eintritt von Terminen - so auch
im gegenstandlichen Fall - zu verstandigen gewesen ware, Uberprifen mussen. Durch die ergdnzende
Beweisaufnahme hatte sich ergeben, daR der Komplementar der Beschwerdefiihrerin ganz konkret vor Ablauf von
Fristen oder vor dem Eintritt von Terminen vom Buroleiter W in Kenntnis gesetzt hatte werden sollen. Der Auftrag, von
Fristen und Terminen verstandigt zu werden, sichere "deren Berlcksichtigung jedenfalls besser, als die
Selbstausrechnung in der Absicht, zu einer besseren Orientierung zu gelangen".

Der Beschwerde kommt keine Berechtigung zu.

GemaR § 71 Abs. 1 AVG ist gegen die Versaumung einer Frist oder einer miundlichen Verhandlung auf Antrag der
Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn 1. die Partei glaubhaft macht, daf3 sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft oder 2. die Partei die Berufungsfrist versaumt hat, weil der Bescheid falschlich die
Angabe enthalt, dal? keine Berufung zulassig sei.

Ein minderer Grad des Versehens liegt nicht vor, wenn der Wiedereinsetzungswerber oder sein Vertreter - dessen
Verschulden an der Fristversdumung nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dem
Verschulden der Partei selbst gleichzuhalten ist - auffallend sorglos gehandelt hat. Dies ware der Fall, wenn eine der
genannten Personen die im Verkehr mit Gerichten bzw. Behdrden fir die Einhaltung von Terminen und Fristen
erforderliche und nach den personlichen Fahigkeiten ihr zumutbare Sorgfalt auBer acht gelassen hatte. Irrtimer und
Fehler der mit der Vormerkung und Uberwachung von Terminen und Fristen betrauten Bediensteten von
Wiedereinsetzungswerbern sind letzteren zuzurechnen und ermoglichen nur dann eine Wiedereinsetzung, wenn sie
trotz der Einhaltung der zuzumutenden Sorgfaltspflicht bei der Kontrolle der Termin- und Fristenevidenz und trotz
bisheriger objektiver Eignung und Bewahrung der Bediensteten unterlaufen und eine durch die konkreten Umstande
des Einzelfalles bedingte entschuldbare Fehlleistung gewesen sind (vgl. hiezu den hg. Beschlu vom 18. November
1992, ZI. 92/03/0104 m.w.N.).
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Das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgriinden ist nur in jenem Rahmen von der Behérde zu untersuchen, der durch
die Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers innerhalb der Wiedereinsetzungsfrist vorgegeben wird. Macht er als
Wiedereinsetzungsgrund ein Versehen eines Bediensteten geltend, so hat er durch konkrete Behauptungen im
Wiedereinsetzungsantrag nicht nur darzutun, worin das Versehen bestanden hat, sondern auch darzulegen, dal3 es zur
Fehlleistung des Bediensteten gekommen ist, obwohl die dem Wiedereinsetzungswerber im Sinne der obigen
Darlegungen obliegenden Aufsichtspflichten und Kontrollpflichten eingehalten wurden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29.
Juni 1993, ZI. 93/08/0140).

Die Beschwerdefihrerin brachte in ihrem an den Landeshauptmann von Oberésterreich gerichteten
Wiedereinsetzungsantrag zwar vor, dal3 es zur Versaumung der Berufungsfrist im gegenstandlichen Fall durch ein
einmaliges Versehen ihres bisher zuverldssigen Buroleiters gekommen sei, unterlieR jedoch substantiierte
Behauptungen dahingehend, ob und wie sie ihn bei Durchfiihrung der Ubertragenen Aufgaben kontrollierte.

Schon ausgehend davon vermag der Verwaltungsgerichtshof weder eine rechtsirrige Gesetzesanwendung durch die
belangte Behérde noch auch einen ihr etwa unterlaufenen entscheidungserheblichen Verfahrensmangel zu erkennen.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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