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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Pokorny, Dr.
Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Busser, Uber
die Beschwerde des Dr. P in W, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung)
der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland, Berufungssenat I, vom 25. Juni 1993, ZI 6/1-
1247/92-06, betreffend Einkommensteuer 1990, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.570,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer erwarb von einer Dentistin deren Praxis mit samtlichen Geraten und
Einrichtungsgegenstanden, Werkzeugen und der Patientenkartei sowie mit gesondertem Vertrag die im
Wohnungseigentum des Gatten der Dentistin stehenden Ordinationsraumlichkeiten von diesem.

In seiner Einkommensteuererklarung fir 1990 erklarte der Beschwerdefiihrer negative Einklinfte aus selbstandiger
Arbeit in Hohe von S 312.405,--. Darin (verlusterhéhend) enthalten ist eine Dotierung fur Investitionsfreibetrage in
Hohe von S 269.726,-- unter anderem fur die angefuhrten Ordinationsraumlichkeiten. Fir die oben angefiihrten
Gerate und Einrichtungsgegenstande wurde ein Investitionsfreibetrag nicht geltend gemacht.

Im Einkommensteuerbescheid fur 1990 bezifferte das Finanzamt ausgehend von Einklnften aus selbstandiger Arbeit in
Hohe von S - 183.390,-- und unter Berucksichtigung nicht ausgleichsfahiger Verluste in Hohe von S 140.711,-- den
Gesamtbetrag der Einklinfte mit S - 42.679,--, und setzte das Einkommen mit 0 und eine Einkommensteuer gemal3 § 33
EStG 1988 ebenfalls mit O fest.
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In einer gesonderten Begrindung zu diesem Bescheid wurde ausgefliihrt, daR der Investitionsfreibetrag fur die
erworbene Eigentumswohnung nicht zulassig sei, weil auch deren Ankauf zum Erwerb des Betriebes zahle.

Gegen den Einkommensteuerbescheid fur 1990 erhob der Beschwerdefihrer Berufung und beantragte, "den
Investitionsfreibetrag fur den Ankauf der Eigentumswohnung zu belassen", weil der Beschwerdefiihrer vom Ehegatten
der Dentistin keinen Betrieb erworben hatte.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung abgewiesen, wobei zur Begrindung dargelegt wurde, daf der
mit gesondertem Kaufvertrag getatigte Erwerb der Eigentumswohnung - in der unbestrittenermalRen auch die
Ordinationsraumlichkeiten der Vorgangerin des Beschwerdefiihrers untergebracht gewesen seien - nicht getrennt vom
Ubrigen Betriebserwerb zu sehen sei. In wirtschaftlicher Betrachtungsweise ergebe sich, dal3 die
Ordinationsraumlichkeiten und die Einrichtung samt Patientenkartei dem Beschwerdefihrer in einem einheitlichen

Vorgang Ubertragen worden seien und demzufolge ein bloBer Unternehmerwechsel vorliege.

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch diesen Bescheid in seinem Recht auf Inanspruchnahme der steuerlichen
Investitionsbegunstigung des Investitionsfreibetrages verletzt und beantragt die Aufhebung des angefochtenen

Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, worin die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 10 Abs 5 EStG 1988 darf ein Investitionsfreibetrag im Sinn des 8 10 Abs 1 leg cit unter anderem nicht geltend

gemacht werden bei Erwerb eines Betriebes oder Teilbetriebes.

Unbestritten ist, dal? der Erwerb der Praxis der Dentistin mit samtlichen Geraten und Einrichtungsgegenstanden,
Werkzeugen und der Patientenkartei einen solchen eines Betriebes darstellt. Fest steht weiters, daR die
Ordinationsraumlichkeiten, welche von der Dentistin gemietet waren, im Wohnungseigentum ihres Gatten standen

und mit gesondertem Kaufvertrag von diesem erworben wurden.

Zu klaren ist daher die Frage, ob die Ordinationsraumlichkeiten in einem einheitlichen Vorgang oder nur anlaglich
eines Betriebserwerbes von einem mit der BetriebsverauBerung nicht im Zusammenhang stehenden Dritten erworben

wurden.

Die belangte Behorde behandelt den Erwerb des Wirtschaftsgutes "Ordinationsraumlichkeiten" als einen zum
Betriebserwerb gehérenden Erwerbsvorgang, weil entscheidend die tatsachliche Einrdumung des "Verflgungsrechtes
in einer Weise, die es ermdglicht den Betrieb im wesentlichen unverandert weiterzufihren", sei. Dieser Ansicht kdnnte
jedoch nur gefolgt werden, wenn der wirtschaftliche Gehalt des Erwerbes lediglich im Erwerb eines derartigen
Verfligungsrechtes lage. Dem Beschwerdeftihrer wurden jedoch durch den Kaufvertrag mit dem Gatten der Dentistin
wesentlich umfassendere Rechte, namlich alle mit dem Eigentum verbundenen Rechte, eingeraumt. Der wirtschaftliche
Gehalt des Erwerbes geht daher Uber ein bloRBes Nutzungsrecht weit hinaus.

Auch ein Mietrecht wurde dem Beschwerdefuhrer (anders als bei dem Sachverhalt, wie er dem von der belangten
Behorde zitierten Erkenntnis vom 27. April 1983, 82/13/0091, zugrundelag) weder von der Verkduferin des Betriebes
im Rahmen dieser VerauBerung mitlibertragen noch von deren Gatten eingerdumt, sodal3 die Ausfihrungen in der
Gegenschrift, es stehe fest, daR das "dem BetriebsverdaufBerer zugestandene Mietrecht an den Raumlichkeiten im
abgabenrechtlichen Sinn ein immaterielles betriebliches Wirtschaftsgut darstellte und zu den wesentlichen
Grundlagen des bisherigen Betriebes gehorte", an der Sache vorbeigehen.

Feststeht demgegenuber, dal3 im Beschwerdefall weder (nur) ein Nutzungsrecht noch (nur) ein Mietrecht Ubertragen
wurde, sondern ein - darUber hinausgehendes - Eigentumsrecht. Fur diesen Fall kdnnte - in wirtschaftlicher
Betrachtungweise - ein einheitlicher Vorgang hinsichtlich des "Betriebserwerbes" nur angenommen und der Umstand,
dal3 der Kaufvertrag mit dem Gatten der Verkauferin des Betriebes abgeschlossen wurde, nur vernachlassigt werden,
wenn die Verkduferin der Dentistenpraxis als wirtschaftliche Eigentimerin der Ordinationsraumlichkeiten anzusehen
gewesen wadre. Feststellungen, welche die Annahme wirtschaftlichen Eigentums der Dentistin hinsichtlich der
Ordinationsraumlichkeiten rechtfertigten, hat die belangte Behdrde jedoch nicht getroffen. Im Ubrigen blieben die
ausdrucklichen Ausfihrungen in der Beschwerde, hinsichtlich der Ordinationsrdumlichkeiten ware wirtschaftliches
Eigentum der Dentistin im Sinn des § 24 BAO nicht vorgelegen, in der Gegenschrift der belangten Behérde unerwidert.
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Der belangten Behdrde kann daher nicht gefolgt werden, wenn sie im Erwerb der Praxis der Dentistin und im Erwerb
der Ordinationsraumlichkeiten rechtlich einen einheitlichen Vorgang gesehen hat. Vielmehr wurden vom
Beschwerdefiihrer anldBlich der BetriebsveraulRerung in einem weiteren Erwerbsvorgang Rechte erworben, die der
Verkauferin des Betriebes in keinem Zeitpunkt zustanden.

Die belangte Behdrde hat daher die Rechtslage verkannt, weshalb der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1
VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI
Nr 104/1991. Das Mehrbegehren an Stempelgeblihren war abzuweisen, weil der angefochtene Bescheid nur in
einfacher Ausfertigung vorzulegen war.
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