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82/05 Lebensmittelrecht;
Norm

LMG 1975 818 Abs1;
LMG 1975 874 Abs5 Z3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Mizner und
Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde des E in W, vertreten durch
Dr. S, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 31. Marz 1993, ZI.
UVS-07/03/00003/93, betreffend Ubertretung des Lebensmittelgesetzes 1975, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Im Zuge einer lebensmittelpolizeilichen Kontrolle wurde am 22. Oktober 1991 im Betrieb einer Gesellschaft, deren
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Beschwerdefihrer ist, eine Probe eines Produktes mit der Bezeichnung "Topur
forte" entnommen und einer Untersuchung durch die Bundesanstalt fir Lebensmitteluntersuchung und -forschung in
Wien unterzogen. Die Bundesanstalt stellte in ihrem Untersuchungszeugnis vom 4. Dezember 1991 fest, das Produkt
"Topur forte" sei gemall § 18 des Lebensmittelgesetzes 1975 (LMG) unter der Zahl 367.832/4-111/B/12a/91 (beim
Bundesminister fur Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz) zur Anmeldung gebracht und nicht untersagt worden.
Die vorliegende Aufmachung weiche jedoch von der bei der Anmeldung vorgelegten in krasser Weise ab. Als Beleg fur
diese Abweichungen legte die Bundesanstalt dem Untersuchungsbericht Unterlagen Uber den der seinerzeitigen
Anmeldung des Produktes "Topur forte" zugrundeliegenden Aufmachungstext auf der einen und Uber die Aufmachung
des bei der lebensmittelpolizeilichen Untersuchung vorgefundenen Produktes gleichen Namens auf der anderen Seite
bei, wobei die Abweichungen besonders gekennzeichnet wurden.

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 15. September 1992 wurde der Beschwerdefihrer schuldig
erkannt, er habe es als zur Vertretung nach aul3en Berufener einer namentlich genannten GesmbH zu verantworten,
daR diese Gesellschaft das Verzehrprodukt "Topur forte" am 13. August 1991 von einer namentlich genannten Firma
aus der BRD importiert und durch Bereithalten zum Verkauf in Verkehr gebracht habe, obwohl dieses Produkt in
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dieser Aufmachung beim Bundesministerium fur Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz nicht als Verzehrprodukt
angemeldet worden sei. Der Beschwerdeflhrer habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach &8 74 Abs. 5 Z. 3 in
Verbindung mit8 18 Abs. 1 LMG begangen. Es wurde eine Geldstrafe von S 2.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag)
verhangt.

Der Beschwerdeflihrer berief.

Mit Bescheid vom 31. Marz 1993 bestatigte die belangte Behdrde das erstinstanzliche Straferkenntnis mit der
Mal3gabe, dal im Spruch anstelle der Wortfolge "als zur Vertretung nach auBen Berufener" die Wortfolge "als
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit zur Vertretung nach aufen Berufener" zu treten habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts geltend gemacht

wird.

Der Beschwerdeflhrer bringt vor, der angefochtene Bescheid lasse im Widerspruch zu 8 44a Z. 1 VStG nicht erkennen,
was dem BeschwerdefUhrer konkret zur Last gelegt werde. Das Erzeugnis "Topur forte" sei beim Bundesministerium
far Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz gemalR § 18 LMG als Verzehrprodukt angemeldet und als solches
innerhalb der gesetzlichen Frist des 8 18 Abs. 2 LMG nicht untersagt worden. Das angemeldete Verzehrprodukt sei
insbesondere durch seine Zusammensetzung genau definiert gewesen. Dieses und kein anderes Verzehrprodukt sei
am 13. August 1991 importiert und in der Folge auch zum Verkauf bereitgehalten worden. Der angefochtene Bescheid
lege dem Beschwerdeflhrer zur Last, das Verzehrprodukt "Topur forte" importiert und durch Bereithalten zum
Verkauf in Verkehr gebracht zu haben, obwohl dieses Produkt "in dieser Aufmachung" nicht als Verzehrprodukt
angemeldet worden sei. Der Spruch lasse nicht erkennen, was unter "dieser Aufmachung" zu verstehen sei. Es werde
nicht ausgefuhrt, welche Aufmachung des Verzehrproduktes gemeint sei und wodurch sich diese Aufmachung von
derjenigen, die Gegenstand der Anmeldung beim Bundesministerium fiir Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz
gewesen sei, unterscheiden sollte. Aus der Bescheidbegrindung lasse sich nicht entnehmen, was mit dieser
Aufmachung gemeint sei.

Das am 13. August 1991 importierte Erzeugnis "Topur forte" weise dieselbe Zusammensetzung auf wie das am 3. Mai
1991 angemeldete Produkt. Die Anmeldepflicht nach &8 18 Abs. 1 LMG werde allein durch die Beschaffenheit des
Erzeugnisses und nicht durch Aufmachungen und Bezeichnungen ausgeldst. Auch durch eine zusatzliche Textierung
habe daher keine Anderung der Einstufung des Stoffes bewirkt werden kénnen.

Zur Strafbarkeit gehére auch das Vorliegen bestimmter, in der Person des Taters gelegener Merkmale. Die
spruchmalige Bezeichnung des Beschwerdefiihrers mit den Worten "zur Vertretung nach aul’en Berufener" im
erstinstanzlichen Straferkenntnis trage dem Konkretisierungsgebot des § 44a Z. 1 VStG nicht Rechnung. Die belangte
Behorde habe zwar die erforderliche Konkretisierung vorgenommen, jedoch erst nach Ablauf der einjahrigen
Verfolgungsverjahrungsfrist.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beanragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 18 Abs. 1 LMG ist es verboten, Verzehrprodukte vor ihrer Anmeldung beim Bundesminister fir Gesundheit,
Sport und Konsumentenschutz in Verkehr zu bringen.

§ 74 Abs. 5 Z. 3 LMG erklart Zuwiderhandlungen gegen & 18 Abs. 1 zu VerwaltungsUbertretungen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 13. Marz 1979, ZI. 1829/78, ausgeflhrt hat, verstofit
jemand, der Verzehrprodukte mit Beschreibungen eines von der Anmeldung abweichenden Inhalts in Verkehr bringt,
gegen § 18 Abs. 1 LMG, da es sich diesfalls nicht mehr um das angemeldete Produkt handelt.

Dem Untersuchungszeugnis der Bundesanstalt und den ihm angeschlossenen Unterlagen ist zu entnehmen, dal die
Beschreibung des bei der Probeziehung vorgefundenen Produktes "Topur forte" von der Aufmachung des
angemeldeten gleichnamigen Erzeugnisses in einer Reihe von Punkten abweicht. So finden sich in der Aufmachung des
beanstandeten Produktes Angaben flr Diabetiker sowie Hinweise auf leichtere Verdauung und gesunde Darmflora,
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welche in der der Anmeldung zugrundeliegenden Aufmachung nicht enthalten waren. Diese Unterlagen wurden dem
Beschwerdefiihrer im Wege der Akteneinsicht zur Kenntnis gebracht. Er hat nichts vorgebracht, was gegen ihre
Richtigkeit sprache.

FUr das bei der lebensmittelpolizeilichen Untersuchung vorgefundene Produkt "Topur forte" lag demnach keine
Anmeldung vor.

Aus der Angabe des Tatzeitpunktes (Importdatum) sowie der Formulierung, das Produkt sei "in dieser Aufmachung"
nicht gemaf 8 18 LMG angemeldet worden, ergibt sich - auch in Verbindung mit der Begriindung des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses - zweifelsfrei, dall es sich bei dem Produkt, dessen Inverkehrbringen dem Beschwerdeflhrer
angelastet wird, um das bei der lebensmittelpolizeilichen Kontrolle vorgefundene, nicht angemeldete Erzeugnis
handelt. Einer ndheren Beschreibung dieses Produktes bzw. seiner Aufmachung bedurfte es nicht.

Ob ein Beschuldigter die Tat in eigener Verantwortung oder als zur Vertretung nach aufen berufenes Organ einer
Gesellschaft oder als verantwortlicher Beauftragter begangen hat, ist nicht Sachverhaltselement der ihm zur Last
gelegten Ubertretung, sondern ein die Frage der Verantwortlichkeit der von Anfang an als Beschuldigter
angesprochenen Person betreffendes Merkmal, das aber auf die Vollstandigkeit der Verfolgungshandlung im Sinne des
§ 32 VStG ohne EinfluB ist. Es liegt daher keine Verjahrung vor, wenn dem Beschuldigten erstmals im
Berufungsbescheid, und zwar nach Ablauf der Frist des 8 31 Abs. 2 VStG vorgeworfen wird, die Ubertretung in seiner
Eigenschaft als Verantwortlicher nach § 9 VStG begangen zu haben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Janner 1987, Slg.
N.F. 12375/A u.a.). Dasselbe gilt fur eine Konkretisierung der verantwortlichen Funktion.

Aus den dargelegten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991.
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